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ДОРОГИЕ ЧИТАТЕЛИ!

Вы держите в руках не совсем обычный номер «Эколо-

гии и права». Как правило, на страницах журнала мы рас-

сказываем довольно грустные истории – об экологических 

катастрофах, преследовании экоактивистов и обществен-

ных организаций, о разрушении природных ландшафтов и 

загрязнении воды, воздуха, почвы. И приводим примеры, 

когда обществу, к сожалению, не удается защитить окру-

жающую среду. В этом номере, напротив, мы поведаем вам 

истории успешных экологических кампаний в России за 

последние годы, истории защитников природы, которые 

сумели добиться своего, – истории экологических побед.

Идея сделать подобный номер появилась в сентябре, во 

время ежегодной конференции «Беллоны», темой которой 

в этом году стала экология города. На конференцию при-

ехали почти 200 активистов и экспертов более чем из 40 

российских регионов. Многие из них поделились истори-

ями успешных кампаний, экопобед и достижений. Самыми 

популярными оказались секции, на которых экологи рас-

сказывали о том, как добиться изменений в сложившейся 

негативной ситуации, как провести общественную и медиа-

кампанию, как успешно работать с городскими властями, 

как проводить общественные слушания. Именно поэтому 

новый номер журнала мы решили посвятить экопобедам. 

И собрали в нем истории разных организаций, из разных 

регионов, чтобы поразмышлять над примерами успешной 

борьбы и работы, подумать, чему мы можем научиться у 

наших героев.

Безусловно, одна из самых важных побед конца 2015 

года – это освобождение Евгения Витишко. Кампания в 

поддержку заключенного эколога продолжалась на про-

тяжении полутора лет. Судебный процесс сопровождался 

значительной общественной поддержкой – постоянные 

пикеты, акции, публикации в СМИ, всемирная кампания 

по отправке открыток в поддержку Евгения в адрес прези-

дента Путина, письма самому Евгению в колонию и многое 

другое, что делали и общественные организации, и граж-

дане по своей инициативе.

Мы понимаем, что наличие всех тех экопобед, о которых 

идет речь в журнале, не должно заставить нас сложить руки, 

наслаждаясь плодами «зеленых» достижений. Истории 

многих кампаний еще продолжаются – и мы рассказыва-

ем о них каждый день на сайте «Беллоны» www.bellona.ru. 

А также мы с нетерпением ждем рассказов об историях 

ваших побед!

Слово редактора

НИКОЛАЙ РЫБАКОВ,

главный редактор,

исполнительный директор 

Экологического 

правозащитного центра 

«Беллона»
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К концу 2015 года природоохранное со-

общество (как и все независимое граж-

данское общество) подошло в нелег-

ких условиях: наших коллег объявляют 

«иностранными агентами», защитники 

природы в регионах сталкиваются с ре-

гулярными нарушениями природоохран-

ного законодательства и конституционно-

го права на благоприятную окружающую 

среду, продолжаются репрессии против 

экоактивистов.

В эти непростые времена важно рас-

сказывать о победах, которые одержива-

ют экологические организации, активи-

сты, объединившиеся местные жители 

в разных уголках нашей страны. Важно 

изучать истории этих побед, анализиро-

вать их, делать выводы, чтобы понимать, 

что именно помогает добиваться успехов 

в защите природы в таких непростых ус-

ловиях, а также давать рекомендации. 

Конечно, в рамках этого номера жур-

нала нам удалось рассказать далеко не 

обо всех природоохранных победах, ко-

торые одержали и продолжают одержи-

вать наши коллеги и единомышленни-

ки, – журнал не способен вместить всех 

историй трудной борьбы и непростых, но 

радостных успехов.

Еще одна хорошая новость – изучая 

этот опыт, мы видим, что помимо про-

фессиональных экологических органи-

заций, которые много лет системно ра-

ботают и регулярно добиваются побед, в 

разных регионах появляются все новые 

и новые инициативные группы из числа 

местных жителей, которые еще вчера 

были далеки от экоактивизма и при-

родоохранного сообщества, а сегодня 

встают на защиту дорогих для них мест. 

И, действуя упорно и объединяя вокруг 

себя людей, тоже добиваются успехов! 

Важно, чтобы опытные природоох-

ранные организации и профессионалы 

передавали свой опыт начинающим 

инициативным группам. Поэтому когда 

авторы на страницах журнала расска-

зывали о победах, они старались пред-

ставить практические советы и реко-

мендации от лидеров экологических 

организаций и инициативных групп, 

обращенные к тем, кто уже защищает 

природу в своих сообществах или только 

вступает на этот путь.

Итак, с какими же проблемами сегод-

ня сталкивается природоохранное сооб-

щество, и как оно решает эти проблемы?

 Огромное и постоянно растущее число 

конфликтов и протестов в разных реги-

онах связано с сохранением городских 

и пригородных лесов, парков и зеленых 

зон от застройки. На стр. 8-13 мы рас-

скажем о нескольких таких историях  – 

о борьбе за Селятинский и Черняевский 

леса, за парки Малиновка и Торфянка, – 

которые очень отличаются по обстоя-

тельствам (где-то лес или парки собира-

лась застраивать власть, где-то бизнес, 

а где-то церковь и т. д.), но объединяет 

их то, что леса и парки удалось сохра-

нить, а этот опыт будет полезен множе-

ству инициативных групп. 

Сегодня мы постоянно слышим о 

разных угрозах, которые нависают над 

ООПТ (особо охраняемыми природными 

территориями). Тем не менее экологи-

ческим организациям удается не только 

не допускать изменения зонирования и 

границ существующих ООПТ и спасать от 

рисков застройки и другой хозяйствен-

ной деятельности (как через суды, так 

«Защищать природу – 
значит защищать Родину»
Победы на природоохранном фронте

Фото: Ольга Воробьева 

ТАТЬЯНА ЧЕСТИНА, директор по развитию движения «ЭКА»
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и через общественную поддержку), но и 

добиваться создания новых.

В блоке на стр. 18-25, посвященном 

ООПТ, мы расскажем несколько исто-

рий о сохранении национальных парков 

«Самарская Лука», «Югыд Ва», созда-

нии новых нацпарков «Бикин» и «Зем-

ля леопарда» и заказника «Чарышская 

степь», а также о том, как удалось не до-

пустить строительства промышленной 

дороги на территории проектируемого 

нацпарка «Хибины».

За последние месяцы мы успевали и 

радоваться долгожданному решению о 

досрочном освобождении Евгения Ви-

тишко, и поражаться и негодовать на 

действия прокуратуры, которая обжа-

ловала это решение, но в итоге Женя на 

свободе! Несмотря на то, что работать 

на Юге России экологам непросто – со-

ратникам Евгения Витишко из «Эколо-

гической вахты по Северному Кавказу» 

удается продолжать добиваться успехов 

в защите уникальной природы – о по-

следних победах мы рассказываем на 

стр. 14-15.

 Еще одна серьезная проблема (ее 

серьeзность подтверждают ежегодные 

доклады Минприроды) – это загрязне-

ние окружающей среды промышлен-

ными предприятиями, которые строят-

ся или действуют либо с нарушением 

действующего законодательства, либо 

вопреки серьезным протестам местных 

жителей и без учета их мнения в нару-

шение права на благоприятную окру-

жающую среду. На стр. 6-9 мы расска-

зываем две истории борьбы, которые 

длились по 8-10 лет. Протест жителей 

Красноярска против планов строитель-

ства ферросплавного завода в городе 

закончился победой и вызвал широкий 

медийный резонанс за пределами реги-

она. В этом году «Экологической вахте 

Сахалина» удалось остановить очень 

вредный и опасный проект по добыче 

золота в русле крупной нерестовой реки 

Лангери. Мы рассказываем и о других 

победах «Эковахты Сахалина» как давно 

и системно действующей организации.

О том, как благодаря многолетней ко-

алиционной работе удалось добиться 

крупнейшей победы 2015 года – запре-

та дрифтерного промысла лосося, – вы 

сможете узнать на стр. 34-35.

 Отдельный блок, стр. 26-29, мы посвя-

тили успехам в борьбе Гринпис России 

совместно с инициативными группами и 

местными жителями против строитель-

ства МСЗ (мусоросжигательных заводов) 

в Москве и Петербурге – эта проблема, к 

сожалению, становится сейчас все более 

острой для многих городов, и описанный 

опыт может быть востребован.

 Невозможно вместить в журнал все 

статьи о каждой победе, поэтому в мате-

риале «20 побед за 5 лет» (стр. 30-31) мы 

сделали краткую хронику побед послед-

них лет – чтобы показать, как они могут 

разниться масштабу и накалу борьбы. 

Это только малая часть успехов приро-

доохранного сообщества, мы продолжим 

рассказывать о них на страницах буду-

щих номеров нашего журнала.

На помощь в достижении природоох-

ранных целей приходят и интернет-тех-

нологии. В статье «IT-технологии для 

экологии» на стр. 32-33 вы узнаете, как 

организации и инициативные группы 

применяют социальные сети, петиции 

и более сложные – краудсорсинговые – 

подходы для повышения эффективности 

и ускорения достижения своих целей, 

а также найдете советы, где можно по-

учиться новым интернет-инструментам.

Помнить о своих правах в области ох-

раны окружающей среды и тех действи-

ях, которые в силах предпринять каждый 

из нас на основании действующих норм 

закона, вам поможет памятка, которую 

подготовила Мария Пшеницына, юрист 

Гринпис России, – стр. 25.

 Рекомендации защитникам природы 

от адвоката Дмитрия Трунина, основан-

ные на его обширной правозащитной и 

судебной практике, вы найдете на стр. 

36-37.

Но залог успеха – это не только ис-

кусное применение различных методов 

и инструментов, правовых знаний, IT-

технологий. Это также правильный мо-

ральный настрой, принципы и ценности, 

выбор стратегии и тактики.

На стр. 16-17 лидеры как крупных 

общероссийских и региональных орга-

низаций, так и местных инициативных 

групп, которые добивались и регулярно 

добиваются побед в своей работе, поде-

лились рецептами успеха.

Мы очень надеемся, что эти рецепты, 

истории и обучающие материалы вдох-

новят всех, кто борется за природу или 

только вступает на этот непростой, но 

благодарный и благородный путь, а мы на 

страницах журнала «Экология и право» 

будем счастливы рассказывать о новых 

победах природоохранного сообщества. 

СТР. 26
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Прекращение загрязнения 
реки Лангери

С 2006 года «Экологическая вахта Са-

халина» добивалась от золотодобытчи-

ков прекращения загрязнения реки Лан-

гери. Несмотря на то, что все проектные 

материалы компании предусматривали 

минимальное воздействие на реку, в ре-

альности вода в ней годами была пере-

насыщена взвешенными веществами, 

а нерестилища лососей – заилены из-

за сверхнормативных промышленных 

сбросов. Предприятие систематически 

нарушало природоохранное законо-

дательство, а государственные органы 

ограничивались эпизодическими штра-

фами. Ситуация достигла апогея в 2014 

году, когда первая же общественная про-

верка показала, что артель «Восток-2» 

сливает сточные воды в нерестовую реку 

без всякой очистки и без целого ряда раз-

решительных документов, то есть не име-

ет права работать вообще.

Все попытки добиться решительных 

действий от государственных органов 

на протяжении 2014 года не возымели 

успеха. В ходе общественного контроля 

вскрылись и дополнительные наруше-

ния артели, на которые государственные 

контролирующие органы также закрыва-

ли глаза, как говорят экологи. В феврале 

2015 года «Эковахта Сахалина» само-

стоятельно обратилась с иском в суд о 

прекращении незаконной деятельности. 

Экологи потребовали прекратить дея-

тельность артели на реке на том основа-

нии, что она ведется с нарушением эко-

логических требований, и обязать артель 

старателей рекультивировать нарушен-

ные земли. 23 апреля 2015 года Смирны-

ховский районный суд удовлетворил эти 

требования в полном объеме.

Одно из наиболее серьезных осно-

ваний исковых требований «Эковахты 

Сахалина» состояло в том, что артель 

«Восток-2» перенесла участок русла реки 

Дороже золота
Успехи экологов на Дальнем Востоке

ИГОРЬ ЕРМАЧЕНКОВ

на новое место, не оформив всей разре-

шительной документации – при этом, с 

одной стороны, неправомерно использо-

вала осушенные земли государственного 

водного фонда в естественном русле Лан-

гери, а с другой – незаконно проложила 

руслоотводную канаву по землям лесного 

фонда. Кроме того, предприятие не смог-

ло получить всех необходимых разреше-

ний и согласований, незаконно уничто-

жало защитные леса водоохранной зоны 

реки и производило запрещенные залпо-

вые сбросы сточных вод.

По мнению представителей «Эко-

вахты Сахалина», Смирныховский суд 

добросовестно подошел к рассмотре-

нию дела, материалы которого в итоге 

составили несколько увесистых томов. 

В качестве третьих лиц были привлече-

ны органы рыбоохраны и управления 

лесным хозяйством, изучены многочис-

ленные заключения экспертиз, матери-

алы космической съемки, фото- и ви-

деодоказательства. В общей сложности 

состоялось 6 заседаний, причем одно из 

них – 22 апреля (в Международный день 

Земли) прошло с выездом на реку Лан-

гери, непосредственно на место добычи 

золота. 

28 июля «Эковахта Сахалина» выигра-

ла апелляцию по иску о прекращении 

С 2006 года «Экологическая вахта Сахалина» добивалась от артели старателей «Восток-2» прекращения загрязнения нерестовой реки Ланге-
ри сточными водами от золотодобычи. Решением Сахалинского областного суда от 28 июля 2015 года артель обязана немедленно прекратить 
все работы на участке месторождения «Низовье реки Лангери» и рекультивировать нарушенные земли до 31 октября 2016 года. 
На фото: грязные стоки, без очистки поступающие в Лангери, июнь 2014 года. Фото: Дмитрий Лисицын
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добычи золота на участке реки Ланге-

ри в Смирныховском районе Сахалин-

ской области. Сахалинский областной 

суд, заслушав мнения сторон и позицию 

Министерства лесного и охотничьего 

хозяйства Сахалинской области, вынес 

свой вердикт: решение Смирныховского 

районного суда оставить без изменения, 

а апелляционную жалобу без удовлетво-

рения. 

Теперь артель старателей «Восток-2» 

обязана немедленно прекратить все ра-

боты на участке месторождения «Низо-

вье реки Лангери» и рекультивировать 

нарушенные земли до 31 октября 2016 

года. Общественный мониторинг пока-

зывает, что уже в нынешнем сезоне, не-

смотря на пока еще продолжающуюся 

золотодобычу, вода в реке Лангери стала 

значительно чище и прозрачнее, чем она 

выглядела в течение последних 20 лет. 

В самом начале сезона 2015 года артель 

коренным образом изменила технологию 

промывки золотоносных россыпей, по-

строила обширный отстойник для очист-

ки промышленных стоков и прекратила 

регулярные залповые сбросы.

Защита заповедных рек 
от рыбопромышленников 

«Мы выиграли дело в Сахалинском 

областном суде и Верховном Суде России 

в защиту региональных ООПТ – памят-

ников природы «Река Анна» и «Лагуна 

Буссе» и в связи с этим на реках Анна и 

Шешкевича сохранили запрет на про-

мышленное рыболовство», – рассказы-

вает руководитель «Эковахты Сахалина» 

Дмитрий Лисицын. 

Еще весной 2014 года организация об-

ратилась в Сахалинский областной суд 

с заявлением о признании незаконным 

и недействующим со дня принятия по-

становления правительства области от 

4 февраля 2014 года, которым разреша-

лось создание рыбопромысловых участ-

ков для промышленного рыболовства 

тихоокеанских лососей на нерестовых 

реках Анна и Шешкевича, протекающих 

по особо охраняемым природным терри-

ториям «Река Анна» и «Лагуна Буссе». 

Ранее положения об этих памятниках 

природы такой вид хозяйственной дея-

тельности на реках не допускали. 

Сахалинский областной суд в мае 2014 

года удовлетворил заявление экологов, 

но не согласился с их доводами о том, что 

постановление областного правительства, 

ослабляющее режим ООПТ, должно про-

ходить государственную экологическую 

экспертизу. Постановление было призна-

но незаконным и отменено только из-за 

отсутствия согласования Министерства 

природных ресурсов и экологии РФ.

Сахалинское правительство обратилось 

с апелляцией в Верховный Суд России, 

но безуспешно. Верховный Суд не толь-

ко оставил в силе решение Сахалинского 

областного суда, но и согласился со всеми 

аргументами «Эковахты Сахалина», ука-

зав в своем определении, что разрешение 

промышленного рыболовства на особо 

охраняемых природных территориях 

подлежит государственной экологиче-

ской экспертизе. Кроме того, Министер-

ство природных ресурсов и экологии РФ 

в ответ на запрос областного суда также 

указало на обязательность проведения 

государственной экологической экспер-

тизы проекта постановления правитель-

ства области.

10 ноября 2014 года «Эковахта Саха-

лина» получила определение Верховно-

го Суда РФ, который подтвердил неза-

конность постановления правительства 

Сахалинской области, вносящего изме-

нения в режимы памятников природы 

«Река Анна» и «Лагуна Буссе» в целях 

разрешения промышленного рыболов-

ства тихоокеанских лососей на протека-

ющих там нерестовых реках.

«Памятники природы создаются не для 

промышленного рыболовства, а для мак-

симального сохранения природных ком-

плексов в их естественном состоянии, – 

поясняет юрист «Эковахты Сахалина» 

Наталия Лисицына. – Мы приветствуем 

решение Верховного Суда России и наде-

емся, что теперь правительство области 

прекратит попытки начать промышлен-

ное рыболовство на заповедных реках»!

Общественный спутниковый 
мониторинг

В августе 2015 года «Эковахта Саха-

лина» опубликовала первые в этом году 

результаты общественного спутниково-

го мониторинга прибрежного промысла 

лососей. В путину-2015 с помощью кос-

мических снимков удалось идентифици-

ровать 246 ставных неводов на восточном 

побережье Сахалина от мыса Елизаветы 

до мыса Крильон, что составило около 

половины от их общего количества. По 

данным экологов, нарушения правил ры-

боловства и других требований законода-

тельства выявлены только на 20 ставных 

неводах, что составляет всего 8% от всех, 

определенных на космических снимках, – 

это вдвое меньше аналогичного показате-

ля в 2014 году, когда доля неводов-нару-

шителей составила 17%.

«Через введение общественного спут-

никового мониторинга мы добились со-

кращения количества нарушений пра-

вил рыболовства на ставных неводах на 

84% по сравнению с 2010 годом. Общая 

длина незаконно выставленных неводов 

сократилась с 51,4 км в 2011 году до 11,7 

км в 2015 году. Благодаря работе «Эко-

вахты Сахалина» 40 км незаконных не-

водов ежегодно перестали выставлять, а 

десятки нарушителей были привлечены 

к ответственности», – говорит Николай 

Воробьев, специалист организации по 

спутниковому мониторингу. 

Наблюдается сокращение не только 

нарушений, но и количества закорене-

лых нарушителей. Так, из пяти компа-

ний, на неводах которых общественный 

мониторинг фиксирует нарушения еже-

годно, в этом году в числе нарушителей 

остались только две. Информация о всех 

выявленных нарушениях направляется 

в Сахалинское пограничное управление 

береговой охраны ФСБ РФ для принятия 

соответствующих мер.

В 2015 году впервые «Эковахта Сахали-

на» использует только космоснимки, на-

ходящиеся в открытом доступе на таких 

ресурсах, как геопорталроскосмоса.рф, 

www.glovis.usgs.gov и www.digitalglobe.com. 

Спасение и создание 
зеленых зон в городе

«Вместе с жителями микрорайона мы 

спасли от вырубки часть березовой рощи 

и добились создания там нового скве-

ра, впервые за многие годы. Сейчас мы 

участвуем в обустройстве этого сквера и 

уже провели две акции по посадке дере-

вьев», – продолжает рассказывать о по-

бедах Лисицын. 

30 мая 2015 года «Эковахта Сахалина» 

при активном участии волонтеров ор-

ганизовала акцию по посадке деревьев 

в строящемся сквере им. Ждакаева по 

улице Горького в 14-м микрорайоне об-

ластного центра. Все мероприятие заняло 

два дня, включая выкопку и подготовку 

саженцев, покупку и завоз плодородной 

земли и торфа, планировку и разметку 

посадок и наконец саму высадку сажен-

цев. В акции приняли участие более 40 

человек. Причeм за уже высаженными 

деревьями будет присматривать «Зеле-

ный дозор», группа, сформированная в 

ходе акции из местных жителей.

Создание сквера им. Ждакаева име-

ет давнюю историю. Еще при первона-

чальном возведении 14-го микрорайона 

здесь чудом сохранилась большая бе-

резовая роща – единственная зеленая 

зона среди очень плотной многоэтажной 

застройки. В январе 2006 года админи-

страция Южно-Сахалинска передала ее 

под строительство очередной автостоян-

ки, но после протестов местных жителей 

приостановила уже начавшуюся выруб-

ку деревьев, а в результате выигранного 

«Эковахтой Сахалина» судебного дела 

проект строительства автостоянки был 

7



Э
К

О
Л

О
Г

И
Я

 И
 П

Р
А

В
О

  
  
1

1
.2

0
1

5

8

окончательно закрыт. Тогда мэр Андрей 

Лобкин пообещал, что вся березовая 

роща целиком будет превращена в сквер, 

однако в начале 2013 года снова передал 

ее под строительство – на этот раз двух 

детских садов. 

В результате активных действий жи-

телей 14-го микрорайона и «Эковахты 

Сахалина» удалось прийти к компро-

миссу – половина березовой рощи была 

отдана под строительство детского сада 

«Жемчужина», а вторая половина, с при-

легающим к ней пустырем, – под сквер 

им. Ждакаева. 

Борцам за природу со-
ветую прочитать книгу 
«Теория и практика 
защиты общественных 
экологических интере-
сов на примере одной 
организации», 
которая доступна 
на сайте «Эковахты 
Сахалина» – ecosakh.ru 
в разделе: Информация 
о нас/Издания «Вахты»

Рекомендации 
Дмитрия Лисицына, 
руководителя 
«Экологической 
вахты Сахалина»

 КАК ПРАВИЛЬНО 
ЗАФИКСИРОВАТЬ НАРУШЕНИЯ. 
Наличие явных, задокументиро-

ванных нарушений правовых норм 

и экологических требований, до-

казанного и количественно оценен-

ного вреда окружающей среде.

 КАКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
ЭФФЕКТИВНА. Зарегистрирован-

ная общественная экологическая 

организация, имеющая в своих 

уставных задачах предъявление 

в суд экологических исков, в том 

числе в защиту интересов неопре-

деленного круга лиц.

 КАКАЯ У ВАС ДОЛЖНА БЫТЬ 
КОМАНДА. Способная работать 

на сбор фактов и доказательств.

 КАКИМ ДОЛЖЕН БЫТЬ ВАШ 
ЮРИСТ. Опытный и творческий, 

хорошо знающий природно-ресурс-

ное законодательство, имеющий 

возможность посвятить делу много 

времени и сил.

 ЧЬЯ ПОДДЕРЖКА ВАМ НУЖНА. 
Широкая общественная поддержка 

и публичный резонанс судебного 

дела.

Самоорганизация –
основа эволюции
Кампания жителей Красноярска против 
ферросплавного завода

ВАДИМ ВЕТЕРКОВ

История противостояния жителей 

Красноярского края и компании ЗАО 

«ЧЕК-СУ.ВК» уходит корнями в от-

носительно бескризисный для России 

2008 год, когда в рамках Красноярского 

экономического форума публике был 

представлен проект строительства на 

территории области Енисейского фер-

росплавного завода – крупнейшего по 

задумке основателей производства та-

кого рода в стране. Руководство «ЧЕК-

СУ.ВК» предполагало, что территория 

бывшего тракторного завода, распо-

ложенного в 11 километрах от Крас-

ноярска, с инфраструктурной точки 

зрения подходит идеально – недорогая 

электроэнергия, готовые помещения и 

хорошее расположение сделали бы про-

дукцию предприятия достаточно деше-

вой и для российского, и для мирового 

рынка. Однако когда строительство за-

вода перешло в активную фазу, компа-

ния столкнулась с беспрецедентным по 

масштабам для области (и для России 

того времени) гражданским протестом. 

Экологическая и социальная 
обстановка в регионе

В экологическом рейтинге городов 

РФ за 2012 год, подготовленном Ми-

нистерством природных ресурсов и 

экологии РФ, Красноярск занял 57-е 

место, отстав от Челябинска и оказав-

шись на одну позицию выше соседнего 

Кемерова. Основными загрязняющими 

производствами в городе традиционно 

считаются Красноярский алюминие-

вый завод, принадлежащий ОАО «РУ-

САЛ», угольные ТЭЦ города.

Несмотря на то, что в течение «нуле-

вых» в городе не проходило массовых 

выступлений природоохранных орга-

низаций, обстановку в нeм можно было 

бы охарактеризовать как напряжен-

ную, чего не учли в планах компании 

«ЧЕК-СУ.ВК», полагают экологи. Так, 

по словам Артeма Карданца, кандидата 

юридических наук и одного из активи-

стов, выступивших против строитель-

ства завода, исторически сложилось, 

что в Красноярске существует много 

предприятий, загрязняющих окружа-

ющую среду. «На этом фоне исполни-

тельная и законодательная власть края 

расслабилась и перестала учитывать то, 

что людей может не устраивать ситуа-

ция с плохим состоянием окружающей 

среды», – говорит он. 

Но протестное движение, кото-

рое впоследствии получило название 

«Красноярск против!», стало столь 

классическим, сколь и редким приме-

ром низовой инициативы, постепенно 

охватившей все слои населения, от до-

мохозяек и рабочих до предпринима-

телей и губернатора. Противостояние 

движения и «ЧЕК-СУ.ВК» продолжа-

лось с 2011 по 2014 год, когда 7 марта 

было вынесено постановление Тре-

тьего арбитражного апелляционного 

суда Красноярска о неудовлетворении 

требований на выдачу разрешения на 

строительство завода.

Первые шаги
Начало движению положила неболь-

шая группа активистов из микрорайона 

Солнечный. В 2011 году, после того как 

на территории бывшего Красноярского 

завода тяжелого машиностроения на-

чались активные работы по переобо-

рудованию цехов под нужды нового 

предприятия, активисты провели сход 

граждан. Сход был не очень многочис-

ленным (в нем приняли участие всего 7 

человек), но дал возможность говорить 

о том, что именно народ, жители регио-

на, против реализации проекта завода.

В дальнейшем, на бланках, исполь-

зованных при сборе подписей против 

строительства, в качестве инициато-

ра значился именно «сход граждан». 

Сбор подписей, наряду с массовыми 

мероприятиями, работой в Интернете 

и правовой деятельностью, стал од-

ним из самых эффективных методов 

борьбы. Итогом его стали двести тысяч 

человек, или около 20% жителей Крас-

ноярска, подписавшихся под запретом 

строительства.
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Рекомендации 
Артeма Карданца, 
активиста движения 
«Красноярск  
против!»

 КАКИЕ СУЩЕСТВУЮТ УГРОЗЫ 
 ДЛЯ АКТИВИСТА. Вы должны по-
нимать и трезво оценивать реаль-
ности угрозы жизни и здоровью.

 ВАЖНОСТЬ ПРОФЕССИОНАЛИЗ-
МА. Наличие профессионалов для 
решения юридических вопросов, 
для работы со СМИ, для обще-
ственных коммуникаций и для 
взаимодействия с чиновниками. 
Четкое распределение ролей вну-
три группы при условии коллеги-
ального решения всех вопросов.

 ВАЖНОСТЬ ПЛАНИРОВАНИЯ 
 И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ВЛАСТЬЮ. 
Объединение неравнодушных лю-

дей для участия в четко спланиро-

ванных массовых мероприятиях – 

при этих основных условиях можно 

добиться от чиновников помощи 

и поддержки для победы над этой 

самой реальной угрозой. Именно 

власть может расставить все точки 

над "i" на той территории, где она 

осуществляет свои полномочия. 

Правозащитники могут склонить 

чиновников служить людям.

Разные форматы 
протестных действий

«Красноярск против!» не сосредоточи-

вался в своей работе на какой-то одной 

форме протеста. Активисты прибегали 

как к массовым акциям, таким как авто-

пробег, демонстрации с барабанщиками 

и митинг (6500 человек – рекордное чис-

ло участников в Красноярске для митин-

га, собранного несистемной организаци-

ей), и точечным решениям (регулярным 

пикетам), так и к экспертной поддержке 

и противостоянию в судах.

Децентрализованная форма движения, 

возглавляемого рабочей группой, позво-

ляла проводить гибкую и многосторон-

нюю политику. «Мы договорились, что 

у нас нет лидера или руководителя», – 

говорит Артeм Карданец. Все вопросы 

в рамках группы принимались голосова-

нием. Состав и число участников группы 

менялись, составляя от 15 до 30 человек. 

Для того чтобы не было конфликтов, 

группа, поняв сильные стороны каждого 

из своих участников, распределила свои 

задачи в зависимости от этих сторон, и 

с этого момента одни участники не вме-

шивались в работу коллег. В то же время 

внутри группы были хорошо отлажены 

коммуникативные связи, и активисты 

могли обращаться друг к другу за необ-

ходимой информацией. 

Работа в социальных сетях
Одновременно с числом участников 

росла и их информационная поддержка. 

Так, в июне 2014 года число участников 

сообщества «Красноярск против!» в сети 

«ВКонтакте» превышало 45 тысяч чело-

век, что делало его третьим по популяр-

ности сетевым пабликом Красноярска. 

Сайт yad-zavod.org, запущенный через 

три недели после начала протестов, стал 

агрегатором новостей о ходе кампании и 

одновременно – основным источником 

справочной информации для еe участни-

ков и сторонников. 

Параллельно с этим, как рассказывают 

активисты, «Красноярск против!» вы-

строил эффективную модель работы со 

СМИ – путем регулярного предоставле-

ния информационных поводов. Работа с 

журналистами оказалась тем более важ-

ной, чем сложнее становилась информа-

ционная повестка, в которой движение 

вело свою работу. Когда стало понятно, 

что на стороне активистов выступает 

достаточно большое для победы число 

граждан, активистов стали поддержи-

вать, прямо или опосредованно, местные 

политические организации и промыш-

ленники. В качестве реакции на это дви-

жение выбрало следующую политику: не 

имеет значения, кому выгодны действия 

движения и кто его поддерживает, если 

это препятствует строительству заво-

да. Это позволило «Красноярску про-

тив!» избежать обвинений в работе «на 

выборы». Когда 8 сентября 2013 года, в 

единый день голосования, «Красноярск  

против!», при поддержке одной из пар-

тий, установил рядом с избирательными 

участками импровизированные урны для 

голосования по вопросу строительства 

завода, против проголосовало почти сто 

тысяч жителей города. 

Работа с администрацией региона
«Красноярск против!» благодаря сво-

ей аполитичности смог также наладить 

хорошие отношения с администрацией 

региона. Так, при Законодательном со-

брании края была собрана рабочая груп-

па для решения вопроса о строительстве 

завода, благодаря которой было получе-

но заключение о недопустимости строи-

тельства завода. «На заседания рабочей 

группы мы ходили не только как на ра-

боту, мы ходили туда как на войну», – 

комментирует Артeм Карданец. В состав 

этой группы входили разные люди, и на 

первых этапах могло даже показаться, 

что еe назначение – разубедить и демоти-

вировать активистов. Но последователь-

ный разбор имеющихся проблем привел 

к тому, что чиновники и депутаты посте-

пенно сами перешли на сторону активи-

стов, и рабочая группа при Заксобрании 

в итоге помогла, считают активисты.

В июле 2013 года прошло первое засе-

дание учрежденного при Министерстве 

природных ресурсов и лесного комплек-

са Красноярского Экологического экс-

пертного совета. А уже в августе 2014 

года тогда еще врио губернатора Виктор 

Толоконский объявил в СМИ, что при 

нeм завода ферросплавов в крае не будет. 

Возможно, эта промежуточная победа, 

привлечение политических лидеров ре-

гиона на свою сторону, может показать-

ся не менее внушительной, чем сам факт 

остановки строительства, полагают ак-

тивисты. В Красноярском крае здравый 

политический смысл оказался сильнее 

экономического, что, если учитывать 

опыт других регионов в похожей ситуа-

ции, таких как, например, Воронежская 

область, кажется крайне обнадеживаю-

щим, считают экозащитники.

Сейчас на сайте ЗАО «ЧЕК-СУ.ВК» по 

ссылке на документацию Енисейского 

ферросплавного завода всплывает тро-

гательное: «Упс… Страница не найде-

на». А большую часть своего внимания 

пресс-служба компании сосредоточила 

на попытках доказать безопасность стро-

ительства аналогичного завода в Респу-

блике Хакасия.

Основные выводы
Профессионализм и эффективный 

технологический подход в сочетании с 

разнообразием инструментов помогли 

жителям Красноярска. Но что смогло за-

ставить жителей не самого благополуч-

ного в плане экологической обстановки 

региона начать борьбу с заводом? Артeм 

Карданец считает, что осознание наличия 

ощутимой реальной и понятной угрозы. 

«Жители могут привыкнуть к существую-

щему порядку вещей, даже если он плохо 

сказывается на окружающей среде. Шан-

сы на массовый протест против старой 

проблемы гораздо меньшие, чем против 

новой: заводы, угольные ТЭЦ и прочие 

инфраструктурные объекты встраивают-

ся в общественную ткань. Но это не озна-

чает, что если в регионе уже существует 

неблагоприятная обстановка как с точки 

зрения окружающей среды, так и с точки 

зрения политической активности, в этом 

регионе невозможно проведение успеш-

ной гражданской кампании», – говорит 

он. Возможно, это основной урок, кото-

рый можно вынести из победы Красно-

ярска.  
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Парк Малиновка, Петербург
Парк Малиновка расположен в Крас-

ногвардейском районе Петер бурга, на 

пересечении проспекта Косыгина с ули-

цей Передовиков. Когда-то здесь был пу-

стырь, но в начале 1990-х на месте пусты-

ря разбили парк площадью 20 га. Пруды 

облагородили, проложили дорожки, по-

садили кустарник и деревья, устроили 

клумбы, построили детские и спортив-

ные площадки. Другого места отдыха в 

этом районе так и не появилось.

В 2006 году территория парка была 

урезана. На трех гектарах построили тор-

гово-развлекательный комплекс, кафе, 

теннисный клуб. В 2011 году в парке за-

кончилось строительство церкви, про-

должавшееся три года. 

Принятые в 2009 году Правила земле-

пользования и застройки, казалось бы, 

положили конец манипуляциям с зем-

лей. Ей придали статус зоны рекреацион-

ного назначения. Однако вскоре приход 

церкви Покрова Пресвятой Богородицы 

решил расширяться. Церковь стала пре-

тендовать на участок площадью 2,13 га 

в самом центре Малиновки. На нем пред-

полагалось построить огромный собор, 

высота которого, по некоторым данным, 

должна была достигать 67 метров. В мар-

те 2011 года постановление о строитель-

стве в парке религиозного объекта при-

няло правительство Петербурга. 

Жители узнали о застройке лишь в на-

чале 2013 года, и то чисто случайно – 

кто-то увидел следы бурения, оставши-

еся от взятия проб грунта. «Нам было 

понятно – собор не украсит, а уничтожит 

парк, – говорит представитель инициа-

тивной группы жителей Марианна Алфе-

рова. – Отдых рядом с собором – игры, 

катание на роликах и велосипедах, заго-

рание на берегу прудов – все это было бы 

просто невозможно на оставшемся клоч-

ке земли».

Жители решительно включились 

в борьбу за любимый парк. Писали об-

ращения во все инстанции, проводили 

Проблема выбора
Почему активисты протестуют 
против строительства храмов в парках

ИГОРЬ ЯКОВЛЕВ

акции, обращались в суд, собрали более 

27 тысяч подписей.

Летом 2013 года на сторону жителей 

встал городской суд. Однако в ноябре 

того же года Верховный Суд отменил это 

решение. Мириться с этим защитники 

парка не стали. На общественных слуша-

ниях в мае 2014 года они подали в общей 

сложности 470 замечаний за сохранение 

парка в первозданном виде. Администра-

ция района и митрополит настаивали на 

переводе спорного участка в зону дело-

вой застройки, в которой строительство 

разрешено. Однако ни одного голоса жи-

телей в свою поддержку не получили. 

В ноябре 2014 года в парк приехал 

вице-губернатор Марат Оганесян. Его 

пригласил депутат Законодательного со-

брания города, «яблочник» Борис Виш-

невский – один из немногих народных 

избранников, помогавших жителям бо-

роться с застройкой Малиновки. Огане-

сян выслушал защитников парка и объ-

явил, что строительства не будет. 

На основании протокола публичных 

слушаний комиссия по рассмотрению 

поправок к генплану города подготовила 

проект, согласно которому в центре парка 

сохранялась рекреационная зона. В та-

ком виде губернатор Георгий Полтавчен-

ко внес документ в Заксобрание. 

В первом чтении изменения в генплан 

приняли без проблем. Однако во время 

второго чтения депутат Виталий Мило-

нов, известный всей стране как борец за 

Парк Малиновка (Петербург). Рядом с этим храмом хотели построить еще один – в несколько раз больше.  Фото: Марианна Алферова
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нравственность, нарушив регламент, внес 

поправку о переводе того самого участка 

из рекреационной зоны в деловую. Эта по-

правка не прошла процедуру публичных 

слушаний и вообще не должна была рас-

сматриваться, но парламентское большин-

ство инициативу Милонова поддержало.

В ближайшие выходные в Малиновке 

собралось около 800 человек. Они вста-

ли цепочкой вдоль линии, ограждающей 

участок возможного строительства, и по-

требовали отменить поправку. Почетный 

гражданин Петербурга Олег Басилашви-

ли призвал губернатора предпринять все 

возможные меры, чтобы не допустить 

строительства. 

Однако и в третьем чтении генплан 

был принят с поправкой Милонова, гу-

бернатор документ подписал. Но позже 

Смольный заявил, что храм будет по-

строен в другом месте, и парк сохранят. 

В конце сентября правительство Петер-

бурга признало злополучное постанов-

ление о строительстве утратившим силу. 

Борис Вишневский считает, что спасти 

парк удалось исключительно благодаря 

массовому сопротивлению граждан, ко-

торое оказалось способно переломить 

даже сильные лоббистские усилия вли-

ятельных групп. «Если исполнительная 

власть понимает, что имеет дело не с сот-

ней человек, а с десятками тысяч, тогда 

она отступает», – говорит депутат.

Парк Торфянка, Москва
Парк Торфянка площадью 16,6 га рас-

положен между улицами Изумрудной и 

Летчика Бабушкина в Лосиноостровском 

районе Москвы. Лиственные деревья, 

ухоженные газоны, дорожки, лавочки, 

детские площадки, пруд – типичный мо-

сковский парк. Летом жители окрестных 

домов занимаются здесь спортом и про-

сто гуляют, зимой катаются на лыжах. 

Ни кафе, ни других капитальных соору-

жений в парке нет.

В январе 2012 года управа района про-

вела общественные слушания о выделе-

нии в парке участка площадью 0,7 га под 

строительство храма. «Общественные» 

слушания лишь на бумаге были таковы-

ми – объявлений о слушаниях на сайтах 

местных органов власти и в муниципаль-

ной газете, как того требует закон, не 

было. 

Как и в случае с Малиновкой, жители 

узнали о строительстве только спустя 

два года – в мае 2014-го. Годом ранее мэр 

Москвы Сергей Собянин подписал по-

становление о выделении в парке участка 

площадью 0,2 га под строительство хра-

мового комплекса.

Этот участок не только был значитель-

но меньше того, который обсуждался на 

слушаниях в 2012 году, но и находился 

в другой части парка, рассказывает один 

из лидеров инициативной группы жите-

лей Сергей Атаманенко. В мае 2014 года 

партия «Яблоко» инициировала проку-

рорскую проверку слушаний. Проверка 

подтвердила, что оповещения жителей 

не проводилось. В протоколе слушаний 

чиновники наврали, что оповещали жи-

телей через газету, за что получили от 

прокуратуры предписание об устранении 

нарушений. Но ничего не сделали.

Жители собрали более тысячи подпи-

сей против строительства и пытались от-

менить результаты общественных слуша-

ний через суд. Районный суд им отказал, 

однако вышестоящая инстанция призна-

ла, что слушания были проведены с на-

рушением, и вернула дело на пересмотр. 

«Мы поняли, что во второй раз нам уже 

так не повезет – суд займет сторону го-

сударства, и результаты общественных 

слушаний будут узаконены, – расска-

зывает Сергей Атаманенко. – Тогда мы 

отозвали исковое заявление, тем самым 

оставив в силе результаты проверки про-

куратуры». Защитники парка пытались 

оспорить в суде выделение места под 

строительство храма, но этот суд к управе 

и префектуре проиграли. 

Строительные работы в парке нача-

лись в июне 2015 года. Сергей Атама-

ненко вспоминает, что выглядело это 

как «военная операция»: строители во-

рвались в парк, натянули по периметру 

участка сетку-рабицу, поставили бытов-

ку и поклонный крест. Но приступить к 

строительству «временной церкви» не 

успели – жители заблокировали подвоз 

строительных материалов в парк. 

Как и в Петербурге, местные жители 

не поддерживали строительство церкви 

в парке – в радиусе нескольких киломе-

тров уже есть несколько действующих 

храмов. Некоторые из них тоже постро-

ены в зеленых зонах – Джамгаровском 

парке и на территории санатория «Свет-

лана».

Но есть и существенное отличие. Если 

в Петербурге строительство лоббировал 

депутат Законодательного собрания, то 

в Москве в поддержку строительства хра-

ма выступила милитаризованная группа 

«православных патриотов» – движение 

«Сорок сороков». Противостояние жи-

телей и православных активистов про-

должалось все лето, время от времени 

переходя в стычки. «Мордобоя грубого, 

к счастью, не было, так – тяни-толкай», – 

вспоминает участник тех событий. Летом 

в парке проходили митинги – противни-

ков и сторонников строительства. 

В сентябре столичные власти наконец 

нашли конструктивное решение кон-

фликта. На городском портале «Актив-

ный гражданин» было запущено голосо-

вание: под строительство нового храма 

было предложено три новых площадки. 

Победил участок у железнодорожной 

станции «Лосиноостровская», примерно 

в полутора километрах от Торфянки. 

На встрече с жителями префект СВАО 

Сергей Виноградов пообещал, что до 

1 ноября стройплощадка будет демон-

тирована, а 4 ноября, в день Казанской 

иконы Божией Матери, в чью честь соби-

рались построить храм, крестный ход пе-

ренесет поклонный крест на новое место.

Однако этого не произошло. И пло-

щадка, и крест до сих пор на месте – «по 

техническим причинам», как утверждают 

чиновники. Защитники парка очень наде-

ются, что власти сдержат слово и оставят 

Торфянку в покое, но пока не расслабля-

ются. Несмотря на наступившие холода, 

в парке продолжается круглосуточное 

дежурство. 

Полной и окончательной победой за-

щитники Торфянки будут считать воз-

врат всей земле парка статуса рекреаци-

онной зоны. «Если оставить выделенный 

под застройку участок в том статусе, 

в котором он сейчас есть, то никакой га-

рантии, что там ничего не построят в бу-

дущем, быть не может», – говорят в ини-

циативной группе.  

Защитники Малиновки на общегородском 
митинге в защиту Петербурга. 
5 октября 2014 года.

Фото: Марианна Алферова

Акция против застройки парка Торфянка. 
9 июля 2015 года. 

Фото: пресс-служба партии «Яблоко»
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Черняевский лес, Пермь
Черняевский лес находится в самом 

центре Перми. Это один из самых круп-

ных внутригородских лесных массивов 

в мире, его площадь – 685,97 га. Он за-

щищает три района города от вредных 

выбросов Осенцовского промузла и вы-

бросов транспорта. Лес имеет статус 

местной особо охраняемой природной 

территории.

В конце 2012 года у нового губернато-

ра Пермского края Виктора Басаргина 

появилась идея перенести пермский зоо-

парк во 2-й квартал Черняевского леса. 

Сначала его хотели перенести на окраину 

Перми, для этого уже был выкуплен уча-

сток на окраине и даже разработан пла-

нировочный проект. Но прихоть главы 

региона – закон, точнее постановление. 

Краевое правительство приняло поста-

новление, которое позволяло изменять 

границы любого местного ООПТ. В сен-

тябре 2014 года пермская гордума лиши-

ла 2-й квартал Черняевского леса охран-

ного статуса.

Жители к такому решению оказались 

готовы. Еще в конце 2013 года, когда 

власти пытались менять генплан, в го-

роде сформировалась Пермская зеленая 

коалиция. В нее вошли представители 

общественных организаций, студенты и 

преподаватели вузов, просто активные 

горожане. «Именно такое объединение 

дало очень продуктивный сплав ком-

петенций и технологий гражданского 

участия для защиты интересов жителей 

Перми», – объясняет Елена Плешкова из 

Пермской зеленой коалиции. 

Специалисты кафедры урбанистики 

Пермского политехнического универси-

тета (ПНИПУ) и «Бюро городских про-

ектов» разобрались с градостроительной 

документацией, кафедра биогеоценоло-

гии и охраны природы ПГНИУ – про-

вела экспертизу оснований для лишения 

леса статуса ООПТ и показала несосто-

ятельность предложенных аргументов, 

юристы Пермской гражданской палаты 

опротестовывали постановление прави-

тельства в судах. Несмотря на админи-

Лес в большом городе 
Две истории защиты городских и пригородных лесов

ИГОРЬ ЯКОВЛЕВ

стративное давление, борьбу за лес под-

держивали журналисты местных СМИ. 

Как рассказывают активисты, все ма-

териалы подкреплялись научными све-

дениями, картами, ссылками на аргу-

ментированные источники. Защитники 

Черняевского леса настаивали на том, что 

эта часть зеленой зоны является тради-

ционным и бесплатным местом отдыха 

и спортивных занятий для жителей не-

скольких близлежащих микрорайонов. 

Некоторые дома, находящиеся рядом с 

лесом, спроектированы таким образом, 

что у них практически нет дворов. Кро-

ме того, в этой части леса проходят уро-

ки физкультуры сразу нескольких школ и 

университета. 

Специалисты были убеждены, что стро-

ительство зоопарка нарушит экосистему 

не только 2-го квартала, но и всего леса. 

Выделенный под зверинец участок служил 

буферной зоной, защищая от чрезмерно-

го рекреационного воздействия основную 

часть леса. После строительства зоопарка 

антропогенная нагрузка сместилась бы 

дальше. Да и для жизни и здоровья оби-

тателей зоопарка это место представляло 

опасность. Участок окружают крупнейшие 

автомагистрали. Приземные концентра-

ции сразу восьми загрязняющих веществ 

здесь в разы превышают ПДК. 

Пока шли суды, Пермская зеленая ко-

алиция собирала подписи, проводила 

уличные акции, чтобы привлечь внима-

ние жителей и обеспечить поддержку на 

публичных слушаниях. Вскоре весь город 

знал, почему от леса нельзя отрезать ку-

сочки. Одним из самых ярких мероприя-

тий в защиту леса стала акция «Они хотят 

его срубить!» – ее участники повязали на 

шести тысячах деревьев оранжевые лен-

точки. 

После оглушительного провала на пер-

вых публичных слушаниях власти мо-

билизовали административный ресурс. 

На последующих слушаниях за стро-

ительство зоопарка в лесу голосовали 

представители территориального обще-

ственного самоуправления, работники 

муниципальных учреждений и предпри-

ятий «ЛУКОЙЛ». Учителя объясняли 

школьникам, как хорошо, что зоопарк 

будет в лесу, а представители РПЦ рас-

сказывали, что действующий зоопарк по-

строен на месте архиерейского кладбища. 

Борьба за лес продолжалась немногим 

больше года. В марте 2015 года краевой 

суд поддержал иск жителей об отмене 

постановления правительства Пермско-

го края. Чиновники подали апелляцию в 

Верховный Суд, но он поддержал решение 

нижестоящей инстанции. В конце октября 

городская дума Перми отменила собствен-

ное решение об изменении границ ООПТ. Пермские «аборигены» на защите Черняевского леса.  Фото: Д. Н. Андреев
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Селятинский лес, Подмосковье
Поселок Селятино в Наро-Фоминском 

районе Московской области был осно-

ван в середине 50-х годов прошлого века. 

Здесь строилось жилье для работников 

всесоюзного треста «Гидромонтаж». 

Сегодня Селятино с трех сторон гра-

ничит с дорогами – Московским малым 

кольцом, многополосным Киевским шос-

се и железной дорогой. Четвертая грань 

поселка – Селятинский лес, «зеленые 

легкие» и излюбленное место отдыха 

жителей. Здесь они гуляют с детьми и со-

баками, летом и осенью собирают ягоды 

и грибы, зимой ходят на лыжах.

В начале 1990-х трест был преобразо-

ван в открытое акционерное общество. 

В 1992 году глава Наро-Фоминского рай-

она передал предприятию примыкающий 

к поселку участок леса площадью 73 га 

в бессрочное пользование. Спустя 20 лет 

трест решил им воспользоваться.

Слухи о том, что лес собираются выру-

бить, поползли по Селятино в 2012 году. 

Возникшая на волне гражданских проте-

стов зимы 2011-2012 годов инициативная 

группа жителей забила тревогу. Активи-

сты направили запросы во всевозможные 

инстанции, и вскоре выяснили, что раз-

рабатывается новый генеральный план 

городского поселения. На месте леса в 

документе значился новый район, по раз-

меру и численности населения не уступа-

ющий старым кварталам поселка. Таин-

ственным образом земли лесного фонда 

в генплане сменили статус и оказались 

пригодны для коммерческого строитель-

ства. Также под застройку отдавались не-

сколько парков внутри поселка.

Первой под топор пошла роща в го-

родской черте. Участок обнесли забором, 

начались строительные работы. В фев-

рале 2013 года активисты заблокировали 

выезд техники со стройплощадки, их за-

держали и судили. Лидер инициативной 

группы Татьяна Павлова была пригово-

рена к пяти суткам административного 

ареста за неповиновение полиции.

Спасти рощу не удалось, но борьба за 

парк помогла привлечь внимание к борь-

бе за лес, говорит Татьяна Павлова. Ини-

циативная группа проводила автопробе-

ги, собрания и митинги. С каждой новой 

акцией число их участников увеличива-

лось. 

В феврале 2013 года активисты начали 

ежедневное пикетирование здания пра-

вительства Московской области в Крас-

ногорске – административном центре 

региона, находящемся в 60 километрах 

от Селятино. Во вторую неделю чинов-

ники пригласили протестующих к себе. 

В тот же день ответственный сотрудник 

правительства вместе с пикетчиками от-

правился к главе Наро-Фоминского рай-

она Александру Баранову.

Огорошенный чиновник делал вид, что 

не понимает, чего от него хотят, и назы-

вал экологов провокаторами: «До леса 

им дела нет, они просто рвутся к власти». 

Эту позицию транслировали и муници-

пальные СМИ – телевидение и газеты. 

Несмотря на травлю, инициативная 

группа продолжала ходить по домам 

и собирать подписи за сохранение леса 

и парков. За несколько месяцев в поселке 

с населением около 13 тысяч человек им 

удалось собрать 4 тысячи подписей.

В сентябре 2013 года в Подмосковье 

должны были пройти выборы главы ре-

гиона. Избирательная кампания совпала 

с острой фазой противостояния местных 

властей и противников строительства 

в Селятинском лесу – тогда о конфликте 

писали все СМИ. Фаворит предвыбор-

ной гонки, временно исполняющий обя-

занности губернатора Андрей Воробьев 

в апреле приехал в Селятино и в ответ на 

переданные подписи жителей пообещал, 

что коммерческое жилье в лесу строить 

не будут. «Сегодня мы однозначно этот 

вопрос зафиксировали, проговорили, 

судебным решением подкрепим свою 

позицию – на лес никто претендовать не 

может», – сказал тогда Воробьев.

Еще в июне 2012 года трест «Гидро-

монтаж» обратился в Комитет по управ-

лению имуществом администрации На-

ро-Фоминского района с предложением 

продать переданный им участок за 2,5% 

его кадастровой стоимости. Жители по-

лагают, что имел место сговор. Застрой-

щик договорился с чиновниками, что 

администрация откажется от сделки, 

трест обжалует это решение в суде, ад-

министрация защищаться не будет, и суд 

обяжет район продать участок застрой-

щику – так в результате и получилось.

Однако после команды Воробьева 

в дело вмешался Комитет лесного хозяй-

ства правительства области. В апелляци-

онной жалобе комитет указал, что спор-

ный участок – это земли лесного фонда, 

по закону находящиеся в федеральной 

собственности. Они могут передаваться 

в пользование или аренду, но проданы 

быть не могут. Арбитражный апелляци-

онный суд с этими доводами согласился 

и решение первой инстанции отменил.

Комитет лесного хозяйства не только 

оспорил судебное решение о продаже 

леса, но и подал встречный иск – об изъ-

ятии участка из незаконного пользова-

ния. В феврале 2015 года Арбитражный 

суд Московского округа удовлетворил 

эти требования. Суд установил, что гла-

ва Наро-Фоминского района в 1992 году 

был не вправе передавать лес тресту, 

потому что не было соответствующего 

решения Совета народных депутатов. 

Таким образом, претензии треста на лес 

изначально были юридически необосно-

ванными. В августе это решение подтвер-

дил Верховный Суд. 

Около 30 автомобилей, украшенных зелеными лентами и плакатами, сделали три круга по 
улицам поселка. После этого жители собрались во дворе, чтобы обсудить дальнейшие про-
тестные действия. Московская область поселок Селятино, 8 января 2013 года.

Фото: Николай Охотников
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Застройка Карасунского озера
В апреле 2015 года мэрия Краснодара 

отменила собственное разрешение на 

строительство жилого комплекса на бе-

регу второго Карасунского озера в Паш-

ковском микрорайоне города. 

Как рассказывают экологи, берег озе-

ра был огорожен в феврале. Строители 

вырубили зеленые насаждения и начали 

рыть котлован. Возмущенные жители 

окрестных домов, лишенные зоны от-

дыха, обратились в «Экологическую вах-

ту по Северному Кавказу» с просьбой о 

помощи. Многочисленные обращения 

в органы власти ничего не дали. В апре-

ле жители собрались на организованный 

«Эковахтой по Северному Кавказу» ми-

тинг и потребовали от местных властей 

остановить строительство. Копия обра-

щения была направлена в Администра-

цию Президента РФ.

Ситуация вокруг Карасунского озера 

стала одной из тем совместного заседа-

ния Общественной палаты Краснодар-

ского края и Совета при губернаторе по 

развитию гражданского общества и пра-

вам человека. Координатор «Эковахты 

по Северному Кавказу» Андрей Рудома-

ха сообщил председательствовавшему на 

заседании вице-губернатору Джамбулату 

Хатуову, что общественные слушания по 

проекту не проводились. Чиновник по-

требовал от городских властей согласо-

вать стройку с населением. 

Через неделю мэр Краснодара Владимир 

Евланов встретился с жителями Пашков-

ского района и сообщил об отмене разре-

шения на строительство. Стройплощадку 

мэрия обещала рекультивировать, а за-

стройщику предоставить новый участок.

Застройка берега Кубани
В начале октября 2015 года админи-

страция Краснодара представила проект 

велопешеходной зеленой зоны, которая 

должна охватить большую часть берега 

Кубани в Юбилейном микрорайоне го-

рода. Два года местные жители и активи-

сты «Эковахты по Северному Кавказу» 

боролись против застройки этого участка 

элитными высотными домами.

Информация о том, что на берегу Ку-

бани вдоль улицы Рождественская набе-

режная планируется построить 12 двад-

цатиэтажных домов, появилась в ноябре 

2013 года. Жители Юбилейного микро-

района выступали категорически про-

тив, поскольку реализация проекта не-

минуемо ухудшила бы условия их жизни. 

«Этот район города перенаселен. Здесь не 

хватает детских садов и школ, на дорогах 

постоянно пробки, почти нет зеленых 

зон», – говорили жители. В результа-

те общественный совет микрорайона и 

«Эковахта по Северному Кавказу» нача-

ли сбор подписей.

В середине декабря 2013 года мэр Крас-

нодара Владимир Евланов встретился с 

жителями и пообещал, что разрешение 

на строительство не будет выдано до тех 

пор, пока проект не будет пересмотрен 

«с учeтом возможностей микрорайона». 

Градоначальник настаивал на сокраще-

нии количества новостроек, их этажно-

сти, размещении на первых этажах этих 

зданий социальных объектов. 

Однако в июне 2014 года «Эковахта 

по Северному Кавказу» получила ответ 

на свое обращение, в котором инвестор 

проекта сообщал, что администрация 

города к строительству уже никаких пре-

тензий не имеет. Эта публикация вызва-

ла широкий общественный резонанс, и 

городская администрация решила пойти 

на попятную. Главный архитектор горо-

да Игорь Мазурок сообщил экологам о 

решении мэра создать на берегу Кубани 

«прогулочное и пешеходное простран-

ство общегородского значения».

В конце сентября 2015 года это обе-

щание обрело форму проекта, который 

и был представлен общественности. Из-

уродованный стройкой пустырь пред-

полагается превратить в живописную 

разноуровневую прогулочную зону с 

велосипедными дорожками. Причем 

уже вырытые под строительство домов 

котлованы зарывать не будут, а построят 

детский городок, экстрим-парк, а также 

амфитеатр с вкраплениями зеленых на-

саждений. Вдоль всей набережной пла-

нируется высадить несколько параллель-

ных аллей крупномерных деревьев.

Мы в свою очередь будем следить, что-

бы «европейский» проект не превратился 

в строительство шалманов и шашлыч-

ных... Все, что нужно жителям Юбилей-

ного, – это зелень, тишина и чистый воз-

дух,  говорят в «Эковахте по Северному 

Кавказу».

На южном фронте
Четыре кампании «Эковахты по Северному Кавказу»

ИГОРЬ ЯКОВЛЕВ

Дорога к горнолыжному курорту 
Владимира Путина

В конце 2013 года власти отказались 

от планов строительства южной дороги 

от Сочи к курорту «Лунная Поляна», по-

строенного для отдыха президента РФ 

Владимира Путина на территории объ-

екта Всемирного природного наследия 

«Западный Кавказ». По официальной 

версии, асфальтовая дорога вела к ме-

теорологической станции. «Эковахта 

по Северному Кавказу» боролась с этим 

проектом с момента его возникновения. 

Строительство первого участка доро-

ги – между сочинским поселком Солох-

Аул и кордоном Кавказского заповедника 

«Бабук-Аул» – началось в феврале 2013 

года. 

Проводить общественные инспекции 

стройки приходилось практически неле-

гально: сразу после начала строительства 

администрация заповедника закрыла 

район кордона «Бабук-Аул» для посеще-

ния. 

В августе «Эковахта по Северному Кав-

казу» провела очередную инспекцию. 

Как увидели экологи, для возведения 

автомобильного моста через реку Шахе 

строители засыпали гравием и грунтом 

значительную площадь сечения русла и 

На строительстве южной дороги от Сочи 
к курорту «Лунная Поляна».
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поймы. Возле слияния рек Шахе и Бу-

шуйка шла добыча гравия из устроенного 

там незаконного карьера, а в пойме реки 

работала дробилка по производству до-

рожного щебня. На всем протяжении до-

роги техника перекрыла водотоки, из-за 

чего вода, стекающая со склонов в русло 

Шахе, превратила местообитание форе-

левых рыб и нерестилище редчайшего 

атлантического лосося в мутный поток. 

Помимо природоохранных нарушений 

на стройке обнаружились и миграцион-

ные – «путинскую» дорогу строили неле-

гальные мигранты из Центральной Азии.

«Инспекция походила на голливудский 

вестерн – с облавами, погоней, задержа-

нием, – вспоминают ее участники. – За 

нами гонялись и строители, и опера-

тивные работники заповедника». Об-

народованные данные стали причиной 

неожиданной спецоперации полиции, 

миграционной службы и ОБЭП, которая 

прошла в октябре. 

После рейда силовиков темпы стро-

ительства значительно снизились, а с 

наступлением осени на реке случилось 

несколько мощных паводков, которые 

разрушили дорогу сразу на нескольких 

участках. В результате «Бабук-Аул» стал 

конечным пунктом недоделанной дороги.

Строительство ТЭС 
в курортной зоне Сочи

В мае 2013 года застройщик отка-

зался от строительства Кудепстинской 

ТЭС – крупнейшей в мире газопоршне-

вой электростанции. ТЭС планировалось 

возвести к зимней Олимпиаде в Сочи для 

обеспечения электроэнергией спортив-

ных объектов. Строительство сопрово-

ждалось протестами местных жителей, 

которым активно помогала «Эковахта по 

Северному Кавказу».

В 2011 году электростанцию было на-

мечено разместить прямо в поселке Ку-

депста, в густонаселенном микрорайоне, 

поближе к газораспределительной стан-

ции. Однако жителей не устраивало, что 

опасный объект запланировали разме-

стить практически посреди жилой зоны. 

Проектировщикам пришлось подыски-

вать для станции новое место – оно было 

выбрано в районе села Верхне-Николаев-

ское, в 4,5 км от Кудепсты. Из-за перено-

са проект значительно вырос в цене, и его 

первоначальный исполнитель – компа-

ния «ТКГ-2» – отказалась в нем участво-

вать. Встал вопрос о нецелесообразности 

строительства, однако в декабре 2011 

года нашелся новый исполнитель – кор-

порация «ГазЭнергоСтрой».

Изменение места расположения элек-

тростанции не уменьшило социальную 

напряженность. Жители протестовали 

против строительства на многочислен-

ных сходах и митингах, их поддерживали 

даже представители местной власти. 

Как полагают экологи, газопоршневые 

двигатели, на которых должна была рабо-

тать ТЭС, выбрасывают в атмосферу ты-

сячи тонн загрязняющих веществ. Шум 

от работы электростанции превышает 

шум при взлете авиалайнера, а вибрации 

способны привести к разрушению зда-

ний в округе. Кроме того, строительство 

ТЭС отпугнуло бы отдыхающих, говорят 

представители «Эковахты по Северному 

Кавказу», значительно сократив рекреа-

ционный потенциал прилегающего к ней 

района Сочи.

Но несмотря на протесты, строитель-

ство началось. На территории стройпло-

щадки было вырублено большое количе-

ство деревьев редких пород, в том числе 

краснокнижных. 

Жители продолжали проводить ми-

тинги протеста. Одна из самых много-

численных акций была организована 

активистами «Эковахты по Северному 

Кавказу» в сентябре 2012 года и собрала 

свыше 500 человек. Полиция делала все, 

чтобы не допустить митинга, – задержа-

ла двух организаторов акции, по дороге 

к Кудепсте была арестована машина со 

звукоусиливающей аппаратурой. Однако 

экологи предусмотрительно подали две 

заявки, а аппаратуру удалось перегрузить 

на другой автомобиль.

Спустя два дня после митинга стало из-

вестно о скоропостижной смерти одного 

из лидеров гражданской кампании про-

тив ТЭС, председателя территориального 

общественного самоуправления «Кудеп-

ста» Анатолия Махновского. По данным 

МВД, причиной смерти стал сердечный 

приступ. Соратники покойного офици-

альной версии не верят. «Махновский 

ехал в администрацию города с доку-

ментами о протесте против строитель-

ства ТЭС. Мы напрямую связываем его 

гибель с действиями властей и право-

охранительных органов против жителей 

Кудепсты и лично Анатолия Махновско-

го», – заявил тогда помощник депутата 

Госдумы Игорь Васильев. Папка с доку-

ментами, которую вез председатель ТОС, 

после его смерти пропала.

В мае 2013 года корпорация «ГазЭнер-

гоСтрой» объявила о том, что ТЭС будет 

построена в Новороссийске или Грозном. 

Формальной причиной переноса стал 

пересмотр Министерством энергети-

ки прогнозной электрической нагрузки 

в Сочинском энергоузле и снижение ее 

с 1380 до 850 МВт. 

Дорожную «подушку» отсыпали гравием, который добывали тут же  – из русла реки Шахе. 
Шахе – одно из последних на Черноморском побережье нерестилищ черноморской кумжи, зане-
сенной в Красную книгу РФ. После того как со стройки удалили рабочих-мигрантов, темпы работ 
резко снизились, а прошедшие на реке паводки разрушили дорогу на нескольких участках. 

Фото: Владимир Кимаев / «Экологическая вахта по Северному Кавказу»
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Рецепты «з еленых» побед
Руководители российских 
экологических организаций 
и инициативных групп 
под елились своими рецептами — 
как достичь поб ед в/р ешении 
экологических проблем

ДМИТРИЙ ТРУНИН,
адвокат, муниципальный депутат

Москва

Рецепт успеха природоохранных активистов – это спло-
ченность и безопасность. Когда мы беремся помогать 
людям, то даем рецепт безопасности, заключающийся 
в взаимовыручке, максимальной огласке и страховании.

СЕРГЕЙ ВАХРИН,
президент Камчатского 
регионального общественного фонда 
«Сохраним лососей вместе!»

Камчатка 

Победа приходит только тогда, когда надеешь-
ся, что победишь. А для этого нужно упорство, 
настырность и повседневная работа по преодо-
лению тех трудностей, которые ведут к победе. 
И еще – один ты никогда не победишь. И чем 
больше единомышленников, коллег, товари-
щей, друзей, тем успешнее твой путь к победе. 
И последнее – чтобы эта твоя победа была 
очень нужна людям.

НИКОЛАЙ РЫБАКОВ,
исполнительный директор 
Экологического правозащитного 
центра «Беллона»

Санкт-Петербург

1.  Энергия. Если у вас нет запала и стремления к побе-
де, то вы вряд ли сможете продержаться в непростой 
борьбе.

2.  Товарищество и надежность. Вам нужно найти людей, 
которые так же, как и вы, стремятся решить обозна-
ченную вами проблему. Это должны быть надежные 
товарищи, на которых вы сможете положиться в не-
простые дни, недели, а может быть, и годы работы по 
защите экологических прав граждан.

3.  Профессионализм. Привлекайте к работе своей груп-
пы профессионалов, тогда ваша работа будет эффек-
тивнее и ваши аргументы будут с большим вниманием 
восприниматься чиновниками и журналистами.

4.  Открытость. Обязательно нужно рассказывать о своей 
работе журналистам и стараться вовлекать их в свою 
инициативную группу.

5.  Партнерство. Найдите группы, которые уже сталкива-
лись с решением таких проблем, и тогда, возможно, не 
придется изобретать велосипед – используйте опыт, 
накопленный другими людьми и группами.

АЛЕКСЕЙ ЯБЛОКОВ,
доктор биологических наук, 
профессор, член-корреспондент РАН

Москва

1.  Не вестись на экологическую риторику власти, но ис-
пользовать широковещательные экологические заяв-
ления первых лиц для давления на местные власти 
при решении локальных проблем. 

2.  Использовать микроскопические (но имеющиеся) ле-
галь ные возможности для организации локальных 
(местных) референдумов по экологическим вопросам. 

3.  Помнить, что сегодня в случаях жесткого противосто-
яния общества и власти при решении экологически 
значимых вопросов только массовый протест приводит 
к решению или избежанию экологической проблемы. 

4.  Не позволять, чтобы тебя использовали в «экологи-
ческом» рэкете. 

5.  Проверять потенциальных союзников на «экологиче-
скую чистоту» в прошлых делах. 

6.  Искать новые формы существования, взаимодействия 

и сохранения НПО на ближайшие пару лет.

ДМИТРИЙ ЛИСИЦЫН,
председатель общественной 
организации «Экологическая 
вахта Сахалина»

Южно-Сахалинск

Универсального рецепта успеха, конечно, нет, очень 
многое зависит от местных условий, от стиля и традиций 
организации. Но без настойчивости, профессионального 
подхода и твердой уверенности в правоте своего дела 
будет очень трудно добиться чего-либо. Традиционно 
очень важны поддержка людей, поиск единомышленни-
ков среди всех заинтересованных сторон (во властных 
кругах они также встречаются), привлечение на свою 
сторону авторитетных экспертов. И особенно в послед-
ние годы в России стало очень важным не обращать 
внимание на злопыхателей и быть устойчивым перед 
беспочвенными анонимными обвинениями. Последнее 
порой может иметь критическое значение. поороророй й мможет

м
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АСХАТ КАЮМОВ,
председатель совета Нижегородской 
региональной общественной орга-
низации экоцентр «Дронт»*

Нижний Новгород

Для успеха требуется несколько составляющих: 
– системность (разовое действие редко приводит к 
успеху, почти всегда нужны постоянные долгосрочные 
усилия), 
– профессиональность (квалифицированное понима-
ние пути решения проблемы), 
– поддержка населения (мнение одного, даже высоко-
квалифицированного специалиста для власти имеет 
гораздо меньший вес, чем мнение десяти тысяч жите-
лей, порой имеющих весьма поверхностное представ-
ление о проблеме), 
– объединение усилий (всегда найдутся соратники, 
также заинтересованные в решении проблемы, причем 
часто не из профессионального или общественного со-
общества). 

ДМИТРИЙ ШЕВЧЕНКО,
заместитель координатора, 
Межрегиональная природоохранная 
и правозащитная общественная 
организация «Экологическая вахта 
по Северному Кавказу»

Краснодар

Самое главное для экологического активиста – во-
время избавиться от иллюзий. Например, от той 
опасной иллюзии, что с какой-то проблемой, с какой-
то угрозой для природы можно справиться быстро и 
простыми методами. Чудес в нашей стране не быва-
ет. Надо понимать, что на «той» стороне – большие 
деньги, административный ресурс, полиция, суды 
и так далее. Мы же можем этому противопоставить 
только собственное упорство, массовость, готовность 
бесконечно долго выносить изматывающее проти-
востояние плюс правильно поставленные цели 
кампании. Ясное понимание целей, представление 
о вариантах решения проблемы и альтернативах 
помогают подобрать правильные методы 
и выстроить стратегию кампании.

ИГОРЬ ЧЕСТИН,
директор WWF России

Москва

Во-первых, сильное чувство – твердая уверенность 
в правильности того, чего добиваешься. Во-вторых, 
трезвый ум – всесторонний сбор информации и анализ 
ситуации с точки зрения независимого наблюдателя. 
В-третьих (на основе первых двух), позитивный на-
строй – желание слышать оппонентов, критика позиций, 
а не оскорбление людей, и максимальное расширение 
«группы поддержки». 

ИВАН БЛОКОВ,
директор по программам 
Гринпис России

Москва

Победить в современной России сложно. Но можно. Са-
мое главное – чтобы цель была важной и нужной для 
людей. Но этого мало. Еще нужно, чтобы люди помогали. 
Это могут быть как массовые подписи под письмом вла-
стям, так и  экспертные заключения ученых. Без участия 
людей достигнуть результата крайне сложно. 
Можно решить многие природоохранные проблемы. И я 
призываю их решать, даже если вначале это кажется 
невозможным. Мы обязательно победим! Но только все 
вместе!

ТАТЬЯНА ПАВЛОВА,
лидер инициативной группы 
в защиту Селятинского леса

Москва

Для того чтобы победить, нужно верить, что победишь. 
Если изначально дать установку, что ничего не получится, 
то и не получится. А самое главное – необходимо заста-
вить поверить в победу своих оппонентов уверенностью 
и решительностью. Собирайте команду единомышленни-
ков, вдохновите и действуйте. Тогда все получится. 

ВЕРА ДРОННИК,
создатель комитета «За экологиче-
скую безопасность Сасовского райо-
на» (добилась проведения местного 
референдума и отмены строительства 
фенолформальдегидного цеха 
в г. Сасово Рязанской области)

Сасово

Крайне важной я считаю работу «по всем фронтам», за-
действование различных путей работы. Мне кажется, что 
общественные движения должны постоянно привлекать 
как можно больше разных людей, объединять разные 
движения и партии.  Также важно придерживаться одной 
линии, одной версии и стоять на своем до конца – не-
смотря ни на что. Мы как общественные организации и 
инициативные движения должны уметь выступать перед 
любой аудиторией, говоря только правду, не приспоса-
бливаясь под обстоятельства. Важно усвоить урок, что 
ложь недолговечна – часто наши оппоненты все свои 
действия основывают на лжи, а наша задача – эту ложь 
разоблачить. 

 * Организация, принудительно включенная в реестр организаций, выполняющих функции «иностранного агента».
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3 ноября было подписано постановле-

ние Правительства РФ «О создании на-

ционального парка «Бикин». Под охрану 

взято свыше 1,16 млн га лесов в бассейне 

реки Бикин – ключевая территория для 

удэгейского народа и амурского тигра. 

Ранее, в 2012 году, появилась «Земля 

леопарда» – единая природоохранная 

территория, на которой смогут жить в 

безопасности более 50 дальневосточных 

леопардов. Национальный парк площа-

дью 262 тыс. га охватывает 60% всей тер-

ритории обитания самой малочисленной 

кошки на Земле.

Как показывают учеты, сегодня чис-

ленность тигров и леопардов в России 

растет, а ведь всего 15 лет назад дальне-

восточный леопард находился на грани 

вымирания, а тигров планомерно ис-

требляли браконьеры, приближая к этой 

грани. Директор Амурского филиала Все-

мирного фонда дикой природы (WWF) 

Юрий Дарман уверен, что главную роль 

в победе сыграла планомерная и упор-

ная работа фонда, который начал зани-

маться созданием домов для хищников 

еще в 2000 году. Именно она позволила 

подключить административный ресурс и 

выпустить постановления правительства, 

при этом обеспеченные средствами на 

организацию работы нацпарков.

«Рецепт успеха – это долгосрочное 

планирование, не на три года вперед, а 

на 10-15 лет, не виляние, а движение к 

цели. Второе – преемственность рабо-

ты сотрудников: люди часто меняются, 

и через 3-4 года забывают, что делали 

предшественники. Мы шли к цели с 2000 

года, меняя при необходимости лишь 

тактику», – делится секретом успеха 

Дарман. 

Долгие годы работы
Как вспоминает председатель совета 

приморской общественной организации 

«БРОК» Анатолий Лебедев, после того 

как на создание первых дальневосточ-

ных нацпарков были потрачены десяти-

летия общественных усилий, а процесс 

их становления оброс множеством кон-

фликтов, в том числе судебных, казалось, 

Дома леопардов
Работа WWF России по защите диких животных на Дальнем Востоке

ИГОРЬ ЕРМАЧЕНКОВ

Дальневосточный леопард – самая редкая крупная кошка на планете.  Фото: Василий Солкин / WWF России
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что «Бикина» Приморский край и мир не 

получат уже никогда.

«Но чудеса случаются, особенно в этой 

странной стране, где все решения прини-

маются в одном конкретном месте, и по 

счастью, это место – не правительство 

и не Госдума. Бикину повезло в том, что 

он оказался домом не только для удэ-

гейцев, и не только последним крупным 

резерватом уссурийской тайги, но и важ-

ным местообитанием амурского тигра – 

крупнейшего хищника, охраняемого все-

ми мыслимыми законами, конвенциями 

и немалыми финансовыми ресурсами. 

Повезло в том, что президенту наш тигр 

оказался почему-то так же дорог, как и 

мировому сообществу, – личные при-

страстия обсуждать нет смысла, тем бо-

лее когда они совпадают с общественны-

ми», – отметил Лебедев. 

После этого ситуацией грамотно вос-

пользовались коллеги-экологи в WWF 

России и его Амурском филиале, объ-

ясняя в коридорах власти, что для тигра 

Бикин – это, по человеческим меркам, 

родовое поместье, или, по крайней мере, 

ключевая территория, без которой попу-

ляции никак не обойтись, вспоминает он. 

Первозданная тайга
«Леса Бикина – русской Амазонки – 

крупнейший ненарушенный массив сме-

шанных лесов в Северном полушарии, 

сохраняющий 10% популяции амурско-

го тигра. С созданием национального 

парка «Бикин» практически завершено 

создание заповедной системы для со-

хранения нашей полосатой кошки. Важ-

но, что нацпарк учитывает интересы 

коренных малочисленных народов. Это 

единственный крупный бассейн на Си-

хотэ-Алине, где никогда не велись рубки 

леса, и поэтому только здесь можно по-

лучить представление о том, как выгля-

дела уссурийская тайга до середины ХIX 

века», – говорит заслуженный эколог 

РФ Юрий Дарман.

Помимо исключительной природоох-

ранной ценности, от сохранения данного 

лесного массива зависит и судьба корен-

ных жителей бассейна реки Бикин – удэ-

гейцев и нанайцев.

«Создание этого нацпарка – это, в том 

числе, и большое благо для самих корен-

ных малочисленных народов, потому 

что в этом случае будет гарантирована 

защита природы на Бикине. Природа, 

где удэгейцы, нанайцы – наши охотни-

ки – ведут традиционный образ жизни. 

Поэтому переоценить значение создания 

этого парка невозможно», – говорит Па-

вел Суляндзига, первый вице-президент 

Ассоциации коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-

тока России.

Но, как ни странно, противостояние 

части удэгейцев едва не похоронило «Би-

кин». 

«В 2005 году было подготовлено пер-

вое обоснование для нацпарка, и его 

в то время поддержали удэгейцы. Но 

тогда этому жестко воспрепятствовали 

лесопромышленники и органы власти. 

Попытались создать Территорию тра-

диционного природопользования, но 

изменились законы и исчез Минрегион. 

Федеральный заказник также сделать 

не удалось, и мы вернулись к идее на-

Губернатор Приморского края Владимир Миклушевский и директор Амурского 
филиала WWF России Юрий Дарман обсуждают схему зонирования нацио-
нального парка «Земля леопарда». Март 2012 года.

Фото: Светлана Титова / WWF России

Юрий Дарман, директор Амурского 
филиала WWF России измеряет следы 
леопарда. 

Фото: Светлана Титова / WWF России

Юго-Западное Приморье: пейзаж из дома леопардов.  Фото: Сергей Караманчук / WWF России
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ционального парка как компромиссно-

го решения. Но в сообществе коренных 

народов появилась группа, которая по-

считала, что создание парка приведет 

к полной потере контроля удэгейцами 

над своей землей. Самое грустное, что 

я кое-как, с большим трудом преодолел 

сопротивление всех ведомств, получил 

их согласие и наткнулся на сопротивле-

ние своих же союзников», – вспоминает 

Дарман. 

Пришлось одним удэгейцам убеждать 

других удэгейцев. При этом их обще-

ственное мнение раскололось, поэтому 

большим успехом можно считать про-

хождение общественных слушаний. Од-

нако как охранять тигра, имея тлеющие 

очаги недовольства среди коренного на-

селения Бикина? 

«Впервые в России нам удалось при-

влечь внимание к этой проблеме на 

самом высоком уровне. В Госдуме уже 

прошел первое чтение закон, который 

позволяет коренным народам управлять 

территорией, использовать ее ресурсы. 

Кроме того, в положении о нацпарке про-

писали, что будет создан совет коренных 

народов, председателя которого будут 

выбирать сами удэгейцы, и он же станет 

замдиректора «Бикина». Они будут сами 

решать, кто и где будет охотиться на 70% 

территории нацпарка, только они полу-

чат право водить экскурсии и приглашать 

рыбаков», – рассказал Дарман подробно-

сти искусного компромисса. 

Однако впереди еще два чтения законо-

проекта, и самое сложное – претворение 

его в жизнь. Как показали общественные 

слушания, почти половина удэгейцев 

опасается появления «пришлого» руко-

водства парка, которое, по их мнению, 

«заставит их жить в резервации» и по-

пытается отобрать у них права на охоту и 

рыбалку. Только долгая совместная с удэ-

гейцами природоохранная работа позво-

лит растопить лед недоверия коренного 

народа и создать общий дом для живот-

ных и людей, заключил Дарман. 

Спасти леопардов
Еще более сложную многоходовую 

комбинацию альянсов и компромиссов 

пришлось провести для создания дома 

для леопардов. В конце прошлого века 

система особо охраняемых природных 

территорий в ареале дальневосточного 

леопарда была представлена крохотным 

заповедником «Кедровая Падь» (18 тыс. 

га), существующим с 1916 года и подве-

домственным Дальневосточному отде-

лению Российской академии наук, феде-

ральным заказником «Барсовый» (107 

тыс. га), подведомственным Минсельхозу 

и образованным в 1979 году после про-

ведения в 1972-1973 годах первого учета 

дальневосточного леопарда, и созданным 

в 1996 году краевым заказником «Бори-

совское плато» (63 тыс. га). Заповедники 

и заказники были разобщены по ведом-

ствам и все довольно слабые, в то время 

как редких кошек с каждым годом стано-

вилось все меньше и меньше. 

В 2001 году Всемирный фонд дикой 

природы начал поэтапную программу 

создания единой охраняемой территории 

как главного условия сохранения дальне-

восточного леопарда. Благодаря обще-

ственной кампании «Уберечь каждого 

из оставшихся» и фильму «Бросившие 

вызов» удалось получить поддержку го-

сударственных руководителей самого вы-

сокого уровня. Тогдашний заместитель 

председателя российского правительства 

Сергей Иванов взял на себя личную от-

ветственность за сохранение дальнево-

сточного леопарда и создание нацио-

нального парка, вспоминает Дарман. 

Но поддержка наверху не заменит боль-

шой подготовительной работы снизу. 

«Необходимо отметить, что при соз-

дании национального парка пришлось 

решить очень большое количество орга-

низационных проблем, и лишь активное 

и плодотворное взаимодействие органов 

государственной власти Приморского 

края, Министерства природных ресурсов 

и экологии РФ и других министерств и 

ведомств позволило в кратчайшие сроки 

выполнить соответствующее поручение 

председателя правительства», – отмечает 

глава WWF России Игорь Честин.

Шаг за шагом пришлось лавировать 

между тремя ведомствами, добиваясь 

объединения заповедных земель. 

«Сначала удалось получить согласие 

Управления охотничьего хозяйства При-

морского края за подписью губернатора, 

что давайте объединим два заказника в 

один федеральный. Следующим шагом 

удалось забрать «Кедровую Падь» у Ака-

демии наук и передать в Минприроды 

России. Был огромный скандал, меня об-

виняли ученые, что я уничтожаю старей-

ший заповедник России. Но я считал, что 

прав и что только единая крупная ООПТ 

под эгидой МПР с достойным финанси-

рованием и штатом сможет спасти лео-

парда», – продолжает глава Амурского 

филиала WWF. 

Пришлось за эти годы написать не-

сколько разных обоснований – запо-

ведника на весь ареал леопарда, объеди-

ненного большого заказника, и третьим 

шагом – национального парка. Таким 

образом, сначала к Минприроды России 

от РАН перешла «Кедровая Падь», под 

управление которой попал и созданный 

федеральный заказник «Леопардовый», 

и только потом смогли создать уже наци-

ональный парк, при этом включив в него 

дополнительные ключевые территории, 

преодолев сильное противодействие 

охотничьего общества Тихоокеанского 

флота и районной администрации. Завер-

шающей точкой в создании дома леопар-

дов и их системной защиты стало созда-

ние охранной зоны нацпарка на площади 

еще 82 тыс. га. «Нам наконец-то удалось 

убедить губернатора», – говорит Юрий 

Дарман. 

Многолетние усилия экологов не 

прошли даром – в 2015 году численность 

популяции амурского тигра оценивается 

в 523-540 особей (на 15% больше, чем 10 

лет назад), а дальневосточных леопардов 

стало 60-70 особей.

«Промежуточные итоги единовремен-

ного учета дальневосточного леопарда 

подтвердили данные, полученные ранее 

при помощи фотомониторинга, – гово-

рит директор ФГБУ «Земля леопарда» 

Татьяна Барановская. – Это доказывает, 

что популяция в России имеет тенденцию 

к росту, так как при последнем зимнем 

маршрутном учете в 2013 году на терри-

тории ООПТ было насчитано только 47 

кошек».  

Природа национального парка «Земля 
леопарда» уникальна. Это единственное 
место в стране, где можно встретить сразу 
четырех диких кошек: дальневосточного 
леопарда, амурского тигра, рысь и даль-
невосточного лесного кота. Обитают здесь 
как типичные южане: пятнистый олень, 
гималайский медведь, харза, енотовидная 
собака, так и северяне: кабан, косуля, бар-
сук, кабарга, колонок и другие животные.
На фото: гималайский медведь.

Фото: Дмитрий Кучма / WWF России
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Получать достоверную
информацию о состоянии 
окружающей среды

Обращаться в органы власти 
с запросами о предоставлении 
полной и достоверной 
информации о состоянии 
окружающей среды

Ст. 42 Конституции РФ, 
ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»

Получать возмещение вреда, 
причиненного 
окружающей среде

Обращаться в суд с исковыми 
заявлениями о возмещении 
вреда, причиненного 
окружающей среде

Ст. 42 Конституции РФ, 
ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»

Обращаться в органы власти 
и иные организации с жалобами, 
заявлениями и предложениями 
по вопросам, касающимся охраны 
окружающей среды, негативного 
воздействия на окружающую 
среду, и получать своевременные 
и обоснованные ответы 

Направлять в органы власти 
и иные организации жалобы, 
заявления и предложения 
по вопросам, касающимся 
охраны окружающей среды, 
негативного воздействия 
на окружающую среду

Ст. 2 Федерального закона от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации»

Участие в общественных 
обсуждениях по вопросу создания 
объектов, оказывающих 
негативное воздействие 
на окружающую среду

Участвовать в публичных 
слушаниях, общественных 
слушаниях, общественных 
консультациях и других 
мероприятиях по вопросу 
создания объектов, оказывающих 
негативное воздействие 
на окружающую среду 

П. 4.2 приказа Госкомэкологии РФ 
от 16.05.2000 № 372 «Об утверждении 
Положения об оценке воздействия 
намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду 
в Российской Федерации»

Вносить замечания 
и дополнения в оценку 
воздействия хозяйственного 
объекта на окружающую среду 

Знакомиться с оценкой 
воздействия хозяйственного 
объекта на окружающую среду, 
представлять свои замечания 
и дополнения, 
следить, чтобы замечания 
и дополнения были учтены

П. 4.5-4.10 приказа Госкомэкологии РФ 
от 16.05.2000 № 372 «Об утверждении 
Положения об оценке воздействия 
намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду 
в Российской Федерации»

Создавать общественные объ-
единения и иные некоммерческие 
организации, осуществляющие 
деятельность в области охраны 
окружающей среды

Создавать общественные 
объединения и иные НКО

Ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»

Принимать участие в собраниях, 
митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетировании, сборе 
подписей под петициями, рефе-
рендумах по вопросам охраны 
окружающей среды

Участвовать в собраниях, 
митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетировании, 
сборе подписей, референдумах

Ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»

Права граждан 
в области охраны 

окружающей среды
Конституция России 
как Основной закон 

защищает право граждан 
на благоприятную 

окружающую среду

(ст. 42 Конституции РФ)

ПРАВО ЧТО ДЕЛАТЬ

За последние годы в России 
значительно сократились 
возможности для граждан 
и общественных организаций 
влиять на процесс принятия 
решений органами власти. 
Однако и сейчас есть юридические 
механизмы, которые помогут вам, 
соблюдая и опираясь на законы, 
защищать экологические 
права граждан.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Выдвигать предложения 
о проведении общественной 
экологической экспертизы 
и участвовать в ее проведении 

Участвовать в проведении 
общественной экологической 
экспертизы, предлагать 
проведение общественной 
экологической экспертизы

Ст. 19 Федерального закона от 23.11.1995 
№ 174-ФЗ «Об экологической экспертизе»

Оказывать содействие органам 
власти в решении вопросов 
охраны окружающей среды 

Представлять в органы власти 
информацию о совершении 
экологических правонарушений, 
участвовать в проведении про-
верок соблюдения экологиче-
ского законодательства, следить 
за исполнением предписаний 
органов власти об устранении 
нарушений экологического за-
конодательства и др.

Ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»

Подготовлено юристом Гринпис России, канд. юрид. наук Марией Пшеницыной
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На защите дикой 
природы
Последние победы Гринпис в национальных парках России 

АНАСТАСИЯ ЛАУККАНЕН

В сегодняшнем мире национальные 
парки  – это поле постоянных сраже-
ний. В одних местах битвы происходят 
в судах и прокуратурах, в других – это 
целые войны с неигрушечными авто-
матами. Несмотря на множество слож-
ностей, с которыми сталкиваются за-
щитники парков, время от времени они 
празднуют удивительные победы. Мы 
расскажем о последних из них. 

Югыд ва
«Югыд ва» в переводе с коми означает 

«светлая вода». Это самый большой наци-

ональный парк в России и первый в Рос-

сии объект Всемирного наследия ЮНЕ-

СКО. Девственные леса Коми – последние 

нетронутые леса на территории Европы. 

Кроме лесов в «Югыд ва» есть золо-

то, с приблизительными запасами в 80 

тонн, – месторождение «Чудное». Во-

круг этого месторождения, которое рас-

положено на особо охраняемой природ-

ной территории, и идет борьба. Добычу 

полезных ископаемых на этой террито-

рии пытались вести и до создания парка. 

После 1994 года она какое-то время про-

должалась, а потом, когда в силу вступил 

Закон «Об особо охраняемых природ-

ных территориях», который запрещает 

на территориях парка такую деятель-

ность, была постепенно прекращена.

С 1997 по 2010 год месторождение 

«Чудное» то считалось, то не считалось 

частью национального парка. Точнее, это 

пытались закрепить в официальных до-

кументах, но указы все время отменяли. 

А в 2010 году Министерство природных 

ресурсов и экологии РФ закрепило новую 

площадь «Национального парка «Югыд 

ва» без месторождения «Чудное», но с 

позволением пользоваться земельными 

участками и транспортом вне проложен-

ных в парке дорог. Почти сразу компания 

«ГолдМинералс» получила лицензию на 

геологическое изучение и промышлен-

ное освоение месторождения сроком до 

2029 года и инвестировала в этот проект 

18 млрд рублей. Золотодобыча на объек-

те была одобрена, и месторождение было 

поставлено местными властями в кадастр 

как земли промышленности. 

В сентябре 2012 года Прокуратура РФ 

ответила на заявления Гринпис и при-

знала незаконность изменения пло-

щади парка. В Верховный Суд, правда, 

пришлось ходить дважды, после того 

как Минприроды издало еще одно по-

ложение о национальном парке. Грин-

пис и защитники парка праздновали 

Гора Тельпосиз (Гнездо ветров) – священная гора народа Коми, по словам краеведа П. А. Сорокина; также считают, что на вершину Тельпо-
сиза нельзя подниматься, так как в этой горе живeт бог Шуа, или Войпель, бог ветра и холода, который не любит шума и не позволяет людям 
врываться в своe жилище. На одной из вершин Тельпосиза якобы есть следы громадных ног бога Шуа. Если же Шуа услышит шум проходящих 
мимо Тельпосиза, то «поднимется страшный ветер, снег, и люди должны погибнуть, или же превращаются в камень».

Фото: Маркус Мауте, Гринпис
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победу, но в 2014 году начался новый 

раунд. 

В 2014 году появился проект федераль-

ного закона, допускающий изменение 

границ национальных парков в случае, 

если они утратили свою ценность. Одно-

временно с этим Минприроды подало 

заявку на изменение границ объекта Все-

мирного наследия ЮНЕСКО. Территория 

парка увеличивалась на целых 183 га на 

юго-западной стороне заповедника, но 

месторождения «Чудное» в нем опять не 

было, так же как и кварцевого месторож-

дения «Желанное». 

Совсем недавно, в октябре 2015 года, 

в Коми приехал эксперт «Международ-

ного союза охраны природы» (UICN), 

чтобы уже лично оценить ситуацию. 

Свое мнение он направил в ЮНЕСКО 

15 ноября, но решит все сессия Коми-

тета Всемирного наследия в июне 2016 

года. Михаил Крейдлин, руководитель 

программ по особо охраняемым терри-

ториям Гринпис России, который лично 

сопровождал эксперта в поездке UICN 

по Коми, в разговоре с корреспондентом 

«Экологии и права» рассказал, что не со-

мневается в решении ЮНЕСКО: «Я не ду-

маю, что ЮНЕСКО допустит изменение 

границ и даст повод признать, что эти 

территории утратили ценность». 

Самарская Лука 
Национальный парк на территории Са-

марской Луки планировали создать еще 

в 1970-х. Парк утвердили в 1984 году, но 

главные события там стали разворачи-

ваться уже в 2000-м. Все упирается в уже 

знакомый нам Закон «Об особо охраняе-

мых природных территориях», который 

запрещает любое строительство в наци-

ональных парках. 

В 2000 году в село Ширяево в парке 

приехал Владимир Путин. Осматривая 

склоны, он между делом бросил: «Здесь 

должен быть горнолыжный курорт». Не-

известно, были ли эти слова единствен-

ным толчком к разработке, но очень 

скоро был представлен грандиозный 

«Проект горнолыжного курорта «Долина 

Репина» с гостиницами, гольф-клубом, 

ресторанами, кинозалами, лавками с су-

венирами и стрельбищем для биатло-

нистов. Но еще грандиознее выглядели 

предварительные оценки инвестиций: 

37,7 млн евро. Проект внесли и в про-

грамму подготовки к проведению чемпи-

оната мира по футболу. 

А вот экологическую экспертизу буду-

щего курорта провели только в 2005-2007 

годах, и с отрицательными результатами. 

Работы в парке пришлось остановить. 

В 2010 году опубликовали программу 

развития г. Жигулевска. Вместо «До-

лины Репина» в программе описывался 

уже новый туристско-развлекательный 

комплекс – «Жигулевская жемчужина». 

В декабре 2013 года губернатор Самар-

ской области утвердил проект. Не хвата-

ло только одного – возможности строить 

в парке. 

В 2015 году Министерство природных 

ресурсов утвердило новое «Положение о 

национальном парке «Самарская Лука». 

Согласно ему площадь заповедной и осо-

бо охраняемой зон национального парка 

сокращалась почти на 7 тыс. га. Эти зем-

ли переводились в зону хозяйственно-

го назначения. А значит, на них можно 

было строить любые объекты. Включая 

горные трассы. 

Михаил Крейдлин в очередной раз об-

ратился в Верховный Суд, взяв в собой 

Федеральный закон «Об особо охраняе-

мых природных территориях», которо-

му противоречило новое положение, и 

25 тыс. подписей в защиту «Самарской 

Луки». 

В сентябре 2015 года Верховный Суд 

признал недействующим новое положе-

ние о парке. В области заговорили про 

нехватку средств и инвестиций, и проект 

«Жигулевской жемчужины» отложили в 

долгий ящик. Говорят, к нему могут вер-

нуться уже после чемпионата мира. Глава 

областного департамента туризма Михаил 

Мальцев допускает, что о проекте могут 

просто забыть, а вместо него сделать ак-

цент на развитие экологического туризма. 

Противостояние
Защитникам парка приходится бо-

роться не только с недродобытчиками и 

государственными органами. Часто они 

встречают противостояние и среди мест-

ного сообщества. 

Инта – один из многих моногородов 

России. Добыча золота в «Чудном» могла 

бы стать попыткой диверсификации эко-

номики, которая почти полностью зави-

сит там от добычи угля. Местные власти 

апеллируют к созданию новых рабочих 

мест и обеспечению региона дополни-

тельными налогами. 

В таких случаях с большими инвести-

ционными проектами связывают все 

перспективы развития города, а освое-

ние недр считают соответствующим со-

циально-экономическим интересам ре-

гиона. Это заставляет власти отстаивать 

проект до конца.

Михаил Крейдлин советует ни в коем 

случает не отпускать руки: «Защита пар-

ка – это длительный и сложный процесс. 

Но мы знаем все риски и последствия 

подобных разработок и абсолютно уве-

рены в своей правоте. Это очень важно». 

Он также напоминает, что работать при-

дется на разных уровнях: от публикаций 

в прессе и местных прокуратур до Вер-

ховного Суда и ЮНЕСКО. 

«В случае с «Югыд вой» решение Вер-

ховного Суда – это не конец истории, – 

объясняет Крейдлин. – После этого мы 

еще раз обратились в Прокуратуру РФ, и 

потом уже прокуратура сама подала иск 

в Арбитражный суд Республики Коми об 

изъятии земельного участка из исполь-

зования «ГолдМинералс». Официаль-

но земли все еще стояли у них в аренде. 

А мы пытались добиться того, чтобы они 

числились в кадастре как земли ООПТ». 

«Сейчас идти в суды по таким делам 

намного сложнее. 15 сентября приняли 

новый Кодекс административного судо-

производства, который сильно усложнил 

общественным организациям возмож-

ность таких заходов... Мы еще с ним не 

работали. Дело в мутной формулировке 

о том, будут ли суды в принципе прини-

мать иски от общественных организаций 

об оспаривании нормативных актов», – 

предупреждает руководитель программ по 

особо охраняемым территориям Гринпис.

Из других инструментов – распро-

странение информации через медиа и 

социальные сети, особенно «Твиттер», 

сбор подписей и личные требования всех 

желающих на сайте Президента РФ по 

проблеме сохранения российских ООПТ. 

Чем больше внимания к проблеме – тем 

больше вероятность успеха. 

ЮНЕСКО
Комитет Всемирного наследия ЮНЕ-

СКО часто встает на сторону экологиче-

ских организаций в России. Недродобы-

вающие проекты просто несовместимы со 

статусом объекта Всемирного наследия – 

это принципиальная позиция ЮНЕСКО, 

а его решения являются обязательными 

для всех стран конвенции. На террито-

рии России сегодня – 11 объектов Все-

мирного наследия. Гринпис настаивает 

на включении трех из них в список «Все-

мирного наследия под угрозой». Этот 

список часто называют «постыдным» для 

любой страны. 

В этом году ЮНЕСКО впервые провел 

церемонию награждения почетным зва-

нием «Герой природного наследия». «При-

рода не может сама себя защитить. Но это 

источник жизни и человечности. Поэтому 

нам необходимы люди, которые мудро и 

отважно пытаются сохранить природное 

наследие по всему миру», – объявила тог-

да Мария Бомер, представитель ЮНЕСКО. 

Среди героев – директор националь-

ного парка «Вирунга» Эммануэль де 

Мирод, а также Иван Блоков и Андрей 

Петров из российского представитель-

ства Гринпис.  
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Что мы обычно называем «зеленой» 

победой? Отмену строительства АЭС, 

закрытие свалки, запрет прокладки авто-

дороги через парк. Однако есть и эколо-

гические победы другого рода – напри-

мер, решение проблем, которые еще не 

возникли. Сибирские экологи получили 

охранный статус для уникальной при-

родной территории в Алтайском крае – 

Чарышской степи. Без охранного статуса 

этот участок в будущем мог быть застро-

ен или отдан под сельхозугодья.

В Чарышских степях очень высокий 

показатель разнообразия трав – 44 вида 

на 100 квадратных метров. Кроме того, 

здесь обитает крупнейшая в Алтайском 

крае группировка краснокнижного степ-

ного орла. Почва степей в Алтайском 

крае – чернозем. В силу этого многие из 

естественных природных систем были 

утрачены – просто распаханы под сель-

На опережение
Создание заказника в уникальной степной зоне

НАТАЛЬЯ ПАРАМОНОВА

скохозяйственные угодья. Относительно 

небольшие нетронутые участки, такие 

как Чарышская степь, остались одними 

из последних исконных степных зон.

После долгого периода подготовки в 

2011-2012 годах специалисты экоцентра 

разработали обоснование для создания 

заказника. Экологи отправили документы 

к главе района, чтобы получить поддерж-

ку проекта. Это стандартная процедура – 

местные власти обязательно должны одо-

брить создание заказника. Глава района 

дал добро и стал содействовать созданию 

охраняемой природной территории.

По словам координатора программ 

Сиб экоцентра Ильи Смелянского, деньги 

и время при создании заказника уходили 

на командировки из Новосибирска, где 

расположен экоцентр, в Алтайский край, 

чтобы согласовывать документы с раз-

ными ведомствами. «Смешная ситуация 

вышла с экспертизой нашего проекта. Ее 

должно делать Управление природных 

ресурсов и охраны окружающей среды 

Алтайского края, но в бюджете не было 

заложено на это денег. Тогда Сибэко-

центр объявил сбор средств, о котором 

написали в газетах. Управление попало 

в неудобную ситуацию: деньги-то все же 

они должны были тратить. Мы быстро 

собрали около 30 тысяч рублей, и полу-

чили положительное заключение экспер-

тизы», – поясняет Илья Смелянский.

23 апреля 2013 года губернатором Ал-

тайского края подписано постановление 

администрации края № 223 «Об образо-

вании государственного природного ком-

плексного заказника краевого значения 

«Чарышская степь» в Шипуновском рай-

оне Алтайского края». Площадь создан-

ного заказника составляет 5971 гектар.

Как говорит Смелянский, обычно соз-

дание природных охраняемых террито-

рий идет на уровне местных «зеленых» 

ведомств. Но в случае с Чарышской сте-

пью инициатором выступила некоммер-

ческая независимая организация Сибир-

ский экологический центр. 

Создание заказника позволит сохра-

нить уникальную степную территорию и 

ограничить ее возможное использование 

человеком, полагают экологи. 

 * Организация, принудительно включенная в реестр организаций, выполняющих функции «иностранного агента».

Около 20 жилых гнезд степного орла находятся на территории заказника «Чарышская степь». Фото: Илья Смелянский
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Полупобеда в Хибинах
Строительство дороги через будущий нацпарк остановлено

ИГОРЬ ЕРМАЧЕНКОВ

Хибины – популярное место отдыха 

десятков тысяч российских туристов, 

последние части нетронутой горной тун-

дры. Но Хибины – это еще и перспек-

тивный промышленный регион. Там 

расположены месторождения апатит-не-

фелиновых руд, служащих сырьем для 

производства минеральных удобрений, 

лицензии на освоение которых выданы 

ЗАО «Северо-Западная фосфорная ком-

пания» (СЗФК). Несмотря на то, что парк 

пока не создан – его согласование застря-

ло во властных кабинетах, как расска-

зывают экологи, уничтожение природы 

удалось остановить, используя СМИ как 

рупор для призывов к скорейшему созда-

нию парка. Усилиями природоохранных 

организаций, при поддержке многочис-

ленных сторонников удалось изменить 

маршрут прокладки дороги для вывоза 

руды. 

«Наша маленькая победа в том, что у 

нас начался диалог с СЗФК. Этого уда-

лось достичь благодаря активной дея-

тельности общественных организаций, 

нашим выступлениям в СМИ, при по-

средничестве правительства Мурманской 

области. Помогло вмешательство главы 

Минприроды России Сергея Донского 

после выступления в СМИ экологиче-

ских организаций, которые обратили 

внимание министра на эту проблему», – 

рассказывает руководитель Баренцево-

морского отделения Всемирного фонда 

дикой природы (WWF) России Олег Сут-

кайтис.

Директор WWF России Игорь Честин 

неоднократно поднимал тему Хибин 

на совещаниях с главой Минприроды 

России и губернатором Мурманской об-

ласти, сотрудники Баренцевоморского 

отделения организовывали экспедиции 

и поездки с целью изучения обстановки 

и сбора данных. Наконец, в апреле 2012 

года Министерство природных ресурсов 

и экологии РФ поддержало инициативу 

WWF России ускорить процесс создания 

национального парка «Хибины». 

Согласно компромиссному решению 

компания построит подземный рудник и 

горно-обогатительный комбинат (ГОК) 

прямо на месторождении «Партомчорр». 

ГОК будет строиться на территории ма-

лоценного молодого сосняка за преде-

лами будущей охраняемой территории, 

зато в состав парка войдет часть Сим-

бозерского заказника, которая является 

«родильным домом» для лосей. Обога-

щенная руда затем будет вывозиться по 

железной дороге, которую СЗФК постро-

ит на запад до станции Имандра. Дорога 

через Умбозерский перевал – то есть бу-

дущий нацпарк – будет также построена, 

но лишь для заброски строительной тех-

ники и дальнейшей передачи на баланс 

будущего национального парка.

«Мы сделали всe, чтобы Хибины не 

превратились в груды промышленных 

отвалов. Если первым шагом стало мощ-

ное одновременное выступление в СМИ 

многих общественных организаций, 

то затем пришло время долгой и кро-

потливой работы. Вторым шагом стала 

подготовка обоснования создания пар-

ка, третьим шагом стали общественные 

слушания, четвeртым – согласование 

проекта парка с федеральными и регио-

нальными органами власти и муниципа-

литетами», – отмечает Олег Суткайтис. 

По его словам, сегодня в деле создания 

парка возникла очередная пауза. Эко-

логи столкнулись с противодействием 

Федерального агентства по недрополь-

зованию, которое видит пользу в Хибин-

ских горах только от добычи минералов. 

По мнению ведомства, создание нацио-

нального парка может загубить горную 

промышленность области – хотя, как 

подчeркивает представитель WWF, все 

месторождения находятся за пределами 

границ будущего парка.

В то же время чиновники Минприроды 

России считают, что согласование закон-

чится в 2016 году. Замдиректора департа-

мента государственной политики и регу-

лирования в сфере охраны окружающей 

среды Всеволод Степаницкий полагает, 

что несмотря на тяжeлые согласования 

компромисс по определению границ 

парка «Хибины» будет найден до конца 

2016 года.

«Единого механизма лоббизма нет – 

работа со СМИ является одним из спо-

собов, хотя зачастую они подконтроль-

ны региональным властям и крупным 

промышленным корпорациям. Но всe 

равно нужно работать с населением, 

через СМИ разъяснять свою точку зре-

ния людям, проводить совещания, вы-

ступать, привлекать учeных, экспертов, 

журналистов, чиновников. Нужна ско-

ординированная информационная ра-

бота по всем направлениям», – делает 

вывод Олег Суткайтис. 

Умбозерский перевал и дорога, которую хотели реконструировать для транспортировки руды.
Фото: Олег Суткайтис / WWF России
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Некоторые любят 
погорячее
Почему власти предпочитают мусоросжигание, 
а экологи выступают против

НАТАЛЬЯ ПАРАМОНОВА

Сжечь мусор – это просто и понятно 

каждому человеку, как если бы сжечь 

кучу осенних листьев. Однако объемы 

отходов от жизнедеятельности челове-

ка исчисляются миллионами тонн, и их 

сжигание наносит серьезный ущерб эко-

логии планеты в целом и окрестностей в 

частности. При этом не ослабевает про-

тивостояние – городские администрации 

хотят строить мусоросжигательные заво-

ды (МСЗ), а местные жители и «зеленые» 

активисты выступают против. 

«Власти любят заявлять о строитель-

стве мусоросжигательных комплексов. 

Это позволяет очистить город от мусор-

ных куч. На самом деле от куч МСЗ го-

род не очистят: на смену мусору придут 

зола и шлак. Это тоже кучи, только более 

токсичные. Активно противодействовать 

начинают те, у кого перед окнами возве-

дут этот завод», – говорит координатор 

токсической программы Гринпис Алек-

сей Киселев.

Позицию Гринпис разделяет и осно-

ватель движения «Мусора.Больше.Нет» 

Денис Старк. По его мнению, сжига-

ние мусора в любом случае задействует 

«грязные» углеводороды. Если налажен 

процесс переработки и из мусора извлек-

ли такие ценные ресурсы, как пластик и 

древесину, то для того, чтобы поддержать 

процесс горения, понадобятся газ и элек-

тричество. 

Надо сказать, что волонтерское «му-

сорное» движение на сегодняшний день 

в России – самая активная «зеленая» 

общественная инициатива. Ежегодно на 

всероссийские акции по уборке выходит 

около 2 млн человек без подключения 

административного ресурса. При под-

держке администраций этот показатель 

вырастает до 20 млн. Идеология чисто-

ты добровольческих движений осно-

вана на раздельном сборе и вторичной 

переработке сырья, поэтому можно го-

ворить, что от 2 до 20 млн граждан Рос-

сии настроены против сжигания мусора. 

Однако всероссийских акций протестов 

пока не проводилось, а основная актив-

ность возникает при попытке властей 

построить МСЗ неподалеку от жилых 

домов.

Так, Гринпис начал кампанию против 

сжигания мусора в 1996 году, когда пра-

вительство Москвы объявило о планах 

построить еще 7 новых заводов в черте 

города. В ноябре 2015 года мэр Москвы 

Сергей Собянин принял окончательное 

решение заводы не строить. Кроме Мо-

сквы Гринпис помог приостановить стро-

ительство МСЗ в Ленинградской области, 

подмосковном Пущино, Сочи, Петербур-

ге и Смоленске. В этом номере журнала 

мы предлагаем вниманию читателей по-

шаговую инструкцию по борьбе с сжига-

нием мусора.

ШАГ 1. Ищем информацию
Планы по строительству МСЗ обычно 

известны заранее. На это планируется 

тратить бюджетные деньги, это создает 

дополнительные рабочие места, сокра-

щает свалки – море поводов для гордо-

сти, которые используют власти, сообщая 

о грядущем строительстве.

Необходимо понять, что конкретно бу-

дут строить: место, мощность, что имен-

но будет сжигаться. А также узнать, на 

какой стадии находится проект, кто про-

ектирует, когда закончат. Собрав первич-

ную информацию, необходимо опреде-

лить территорию, которая попадет в зону 

влияния завода.

Стандартные санитарно-защитные 

зоны предполагают строительство пред-

приятий на расстоянии 1 км от жилых 

домов. Но эта мера не спасает от загряз-

ненного воздуха. Зона активного загряз-

нения расположена на расстоянии 2,4 

км от МСЗ и обусловлена высотой труб, 

выбрасывающих в атмосферу загрязняю-

щие вещества. Зона в 5 и 24 км – это тер-

ритории отсроченного воздействия. Сра-

зу последствия будут незаметны, но они 

неизбежны. Нарисовать карту с зонами 

влияния МСЗ – это наглядное и доход-

чивое объяснение для жителей района.

«Информация должна быть точной и 

честной. Надо подготовиться к разговору 

с людьми и всегда говорить правду – то, 

в чем вы уверены. Малейшая ложь, даже 

для того, чтобы остановить стройку МСЗ, 

сыграет против общественной кампа-

нии», – предупреждает Алексей Киселев.

ШАГ 2. Предоставляем информацию
В Москве история противостояния сжи-

ганию мусора началась с двух жителей Зе-

ленограда. Им было не все равно, что ря-

дом с их зеленым городом построят МСЗ. 

Ребята создали сайт stopzavod.ru, где изло-

жили имеющуюся информацию, и начали 

общественную кампанию против строи-

тельства. В первый же день существова-

ния ресурса более 1 тыс. жителей Москвы 

подписали петицию против строительства 

МСЗ в Зеленограде. Сайт очень помог опо-

вещать жителей о ходе кампании.
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Сейчас возможностей для поддержа-

ния контактов с активистами и жите-

лями гораздо больше: есть социальные 

сети и местные форумы. Здесь стоит ор-

ганизовать группу, где любой желающий 

сможет найти данные о строительстве, 

узнать, почему это вредно, и поддержать 

протест.

Пример: группа «ВКонтакте» «Обще-

ственные слушания по МСЗ в Левашово». 

Администрация Ленинградской области 

рассматривала вариант строительства 

МСЗ недалеко от поселка Левашово. 

Группа была создана сразу после того, 

как стало известно о намеченных слуша-

ниях. Всего в группу входит 297 человек, 

но здесь любой желающий может найти 

всю информацию о порядке проведения 

слушаний, получить выдержки из доку-

ментов и задать вопросы. 

В случае если в вашем регионе не-

сколько «зеленых» организаций, ко-

торые могли бы войти в протестную 

коалицию, будет лучше создавать от-

дельные группы в социальных сетях 

по конкретным вопросам, чтобы затем 

информация оттуда поступала в друже-

ственные группы.

ШАГ 3. Хождение в народ
Распространение информации в сети – 

это очень действенный инструмент опо-

вещения о проблеме. Однако остается 

сложность с получением обратной связи 

и уверенностью, что проблема вообще 

существует.

Опытные борцы с мусоросжигани-

ем советуют «сходить в народ», то есть 

обойти дома, познакомиться с жильцами, 

с теми, кто будет находиться в зоне вред-

ного влияния заводских выбросов.

Человек, который совершает обход, 

должен быть готов ответить на вопро-

сы. Чаще всего спрашивают: какой вред 

здоровью наносит завод, можно ли отме-

нить стройку, может ли завод быть без-

опасным? 

По мнению «зеленых», технология 

сжигания мусора устарела, и в настоящее 

время должна быть заменена сортиров-

кой и переработкой отходов. Дело в том, 

что при сжигании отходов образуются 

токсичные продукты горения, которые 

оседают вблизи завода. Выделяемые 

Слушания по строительству МСЗ. Петербург, 30 декабря 2014 года. На слушания пришло в два раза больше людей, чем мог вместить зал. Участни-
ки выступали за перенос слушаний на более удобное время и помещение большей площади, в итоге слушания признали несостоявшимися. 

Фото: Елизавета Удилова / Гринпис России

27



Э
К

О
Л

О
Г

И
Я

 И
 П

Р
А

В
О

  
  
1

1
.2

0
1

5

28

шлаки и золы – это токсичные и вредные 

вещества, опасные для здоровья.

«Часто спрашивают, а можно ли поста-

вить безопасные фильтры. Я говорю, что 

никто не даст гарантию своевременной 

замены этих фильтров, которые очень 

дороги. Второй момент, каким бы пре-

красным ни был фильтр, вы же не дадите 

сигарету ребенку. Очевидно – это вред. 

С МСЗ то же самое. Он не может быть 

безопасным», – поясняет Киселев.

После того как вы прошли по квар-

тирам и познакомились с соседями, мо-

жете быть уверены, что у вас появились 

единомышленники, которые поддержат 

ваши дальнейшие действия.

ШАГ 4. Жалобы и обращения
На этом этапе стоит задача донести до 

властей, что несогласные есть. Сейчас 

это сделать довольно просто – можно от-

править жалобу по электронной почте. 

Кроме того, можно собрать подписи и 

отослать их в префектуру или мэру, или 

сразу в обе организации.

Обращения нужно отправлять в разные 

инстанции, чтобы выяснить, на каком 

основании выделена земля под проект, 

есть ли угроза здоровью людей, что будут 

сжигать, где пройдет санитарно-защитная 

зона, будет ли нанесен вред окружающей 

среде, была ли сделана оценка вреда от 

предприятия.

На первый взгляд, вопросы имеют оче-

видные ответы, но важно получить ответ 

от государственных органов. 

Выделение земли, проектирование, 

оценка – это долгие процедуры, и если 

они еще не пройдены проектом, то шансы 

остановить строительство существенно 

возрастают.

Например, один из МСЗ в Москве пла-

нировали построить в Ясенево. В итоге 

главный архитектор города Александр 

Кузмин заявил, что завод построен не 

будет, так как в зону его влияния попа-

дут зеленый массив и два микрорайона. 

Казалось бы, этот факт должен был быть 

принят во внимание властями еще до 

объявления о намерении строить МСЗ. 

Однако Кузмин заявил об этом в сентябре 

2009 года, тогда как о намерении постро-

ить завод объявили в ноябре 2008 года.

ШАГ 5. Народный сход
Митинг, пикет, акция, встреча или на-

родный сход – это названия обществен-

ных мероприятий, которые проводятся 

для выражения открытого протеста.

Однако нельзя обойтись только актив-

ностью в сети. К проблеме нужно при-

влечь внимание СМИ, которые, в свою 

очередь, приедут или напишут о реаль-

ном действии. 

Для массовых акций необходимо по-

лучить разрешение местных органов 

власти – префектуры или администра-

ции. В случае если акцию не разрешают, 

можно найти способы провести ее без со-

гласования с властями.

Например, «прикрытие» могут дать 

депутаты. По закону депутаты, как на-

родные избранники, имеют право встре-

чаться со своими избирателями и не 

согласовывать свои действия с админи-

страцией. Кроме того, вы можете прове-

сти одиночные пикеты, которые также не 

надо согласовывать.

Гринпис использует неординарные 

акции для поддержки протестных кам-

паний. Так, чтобы показать, насколько 

близко к жилым домам и парку будут 

расположены три планируемых МСЗ 

в Москве, «зеленые» активисты устано-

вили верстовые столбы с указанием рас-

стояния до заводов. Во время протестов в 

Петербурге жители использовали плака-

ты и противогаз, символизирующий за-

грязненный воздух, которым людям при-

дется дышать, если завод будет построен.

ШАГ 6. Чужие ресурсы
По словам Алексея Киселева, у истоков 

всех протестов против строительства мусо-

росжигательных заводов стояли местные 

жители. Они начинали движение, а Грин-

пис присоединялся и помог им в работе. 

Такое масштабное «зеленое» движение, 

как Гринпис, позволяет привлечь больше 

внимания к проблеме со стороны СМИ, 

получить поддержку сторонников самой 

организации, также получить базу данных 

действующих контактов и возможность 

устраивать акции, которые привлекут вни-

мание СМИ.

Кроме того, сотрудники Гринпис кон-

сультируют жителей по вопросам влия-

ния МСЗ на окружающую среду, здоровье 

людей, по правовым вопросам строи-

тельства МСЗ и участия в общественных 

слушаниях.

Так, в ответ на запросы жителей Петер-

бурга им показали проект будущего МСЗ. 

Однако при анализе документа специали-

стами Гринпис выяснилось, что в проекте 

нет сведений об отходах, которые будут 

сжигать. Возник резонный вопрос: воз-

можно ли говорить о безопасности этого 

завода?

В борьбе против МСЗ помогают не-

сколько крупных независимых «зеленых» 

движений, выступающих за сор тировку 

и переработку мусора: ЭПЦ «Беллона», 

«За разДельный сбор», «Мусора.Больше.

Нет», «Блогеры против мусора» и т. п. 

Помимо «зеленых» активистов к кампа-

ниям Москвы и Петербурга присоединя-

лись местные депутаты и партии.

Зеленограду помогала Российская 

коммунистическая рабочая партия. С 

ее помощью удалось собрать 6 тыс. под-

писей против завода. Активно во всех 

«зеленых» протестах участвует партия 

«ЯБЛОКО».

Партии помогают с организацией ак-

ций, печатью и раздачей листовок, при-

глашением СМИ, распространением ин-

формации. Однако необходимо помнить, 

что никаких политических заявлений на 

мероприятиях звучать не должно. Это 

может очень негативно сказаться на кам-

пании. Люди посчитают, что протестная 

кампания – это политический пиар, и не 

станут поддерживать дальнейшие акции.

ШАГ 7. Общественные слушания
Вся деятельность по обращению с от-

ходами является объектом государствен-

ной экспертизы. Это подразумевает оцен-

ку воздействия на окружающую среду 

(ОВОС). Обсуждение ОВОС проходит 

в формате общественных слушаний. Кро-

ме ОВОС на суд жителей выносят также 

техническое задание проекта завода. 

Теоретически, на общественных слуша-

ниях люди могут повлиять на принятие 

решений и заблокировать проект строи-

тельства МСЗ, но реально заблокировать 

строительство – нет.

«Общественные слушания – это обяза-

тельная предусмотренная законом про-

цедура, с помощью которой компания – 

заказчик строительства опасного объекта 

должна проинформировать граждан, что 

планируется строить и каково будет воз-

действие нового объекта на окружающую 

среду, и выявить мнение граждан по от-

ношению к намечаемой деятельности» 

(по материалам Гринпис).

На слушаниях предоставляют предва-

рительный проект оценки воздействия 

МСЗ на окружающую среду. Граждан ин-

формируют о планируемом строитель-

стве и не принимают никаких решений, 

но прийти туда необходимо.

Большое количество людей, пришед-

ших на общественные слушания, способ-

но показать власти масштаб противодей-

ствия, с которым ей придется столкнуться.

Задача инициативной протестной груп-

пы – известить людей об общественных 

слушаниях и призвать туда прийти. 

ШАГ 8. Творческая активность
Борьба против строительства МСЗ 

в Москве длилась 20 лет. Если говорить 

о Зеленограде или Ясенево, то здесь про-

шло около года между началом протестов 

и отказом от планов строительства.

Кроме постоянных писем, встреч, ми-

тингов и сбора информации «зеленые» 

активисты организовывали творческие 
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мероприятия, которые поддерживали 

интерес жителей к протесту.

Зеленоградцы выпустили футболки с 

принтом «За зеленый воздух в Зеленогра-

де». Такая футболка – это антиреклама 

заводу и привлечение новых сторонников.

В городе также прошла выставка дет-

ских рисунков против МСЗ.

Чем дольше продолжаются протесты, 

тем больше мероприятий придется при-

думывать, чтобы поддерживать интерес 

к кампании, предоставлять людям ин-

формацию, напоминать о вреде строи-

тельства и важности высказывать свое 

мнение.

ШАГ 9. Бдительная победа
В 2015 году мэр Москвы Сергей Собя-

нин отменил два проекта строительства 

МСЗ на Вагоноремонтной улице и на 

Угрешской. Он также отметил, что упор в 

Москве будет сделан на раздельный сбор 

и переработку мусора.

Однако одновременно с этими радост-

ными для москвичей заявлениями по-

явилась информация, что 15 мусоросжи-

гательных заводов планируют построить 

в Подмосковье.

Если посмотреть на всю историю про-

тестов против сжигания мусора, видно, 

что власти то решают их строить, то от-

меняют свои решения. Причем когда на-

чинают строить, выпускают постановле-

ния и разрешительную документацию, 

отмена же происходит на словах, что, 

безусловно, здорово, но любой новый 

мэр может достать старый разрешитель-

ный документ и возобновить попытки 

построить МСЗ.

В Петербурге победа выглядела ина-

че – общественные слушания по проек-

там строительства мусоросжигательных 

заводов были отменены.

«В силу нашего законодательства на 

общественных слушаниях не принимает-

ся решение, строить МСЗ или не строить. 

Слушания проводятся с целью определе-

ния общественного мнения, но даже если 

большинство на слушаниях выскажется 

против проекта, сам факт проведения 

слушаний дает возможность реализовать 

проект», – рассказывает представитель 

Гринпис Рашид Алимов.

30 декабря на слушания по МСЗ в Вы-

боргском районе по поводу строительства 

МСЗ в Левашово пришло так много на-

роду, что зал не смог вместить всех. Ор-

ганизаторы в какой-то момент объявили 

слушания несостоявшимися. Многие из 

пришедших противников строительства 

не поняли сразу, что отмена слушаний – 

это скорее хорошо, чем плохо.

Как говорит Алимов, такое недопони-

мание вполне понятно, люди же не каж-

дый день ходят на общественные слуша-

ния и изучают законодательство.

«Если бы на слушаниях не было такого 

бардака, всем бы дали слово, то, конечно, 

никто не стал бы саботировать процесс. 

Нам повезло, что так вышло, и в итоге 

строительство стало невозможным», – 

поясняет Алимов.

Выбираем темп
История с попытками строить мусо-

росжигательные заводы началась в Рос-

сии в 1996 году. Сначала были планы, 

определение мест строительства, выпуск 

разрешающих документов.

В активную фазу проекты МСЗ в Мо-

скве вступили в 2008 году, и сразу встре-

тили мощное сопротивление. Процесс 

сбора подписей, написания обращений, 

организаций акций, митингов и народ-

ных сходов длился около года. Затем 

власти заявили, что в указанных местах 

заводы строиться не будут.

Год ушел на борьбу против сжигания 

мусора.

«Ситуация со строительством мусоро-

сжигательных заводов в Петербурге 

была несколько другой. Мы начали ак-

тивно действовать, когда были объявле-

ны общественные слушания по заводу в 

Левашово и Красном Бору. Слушания 

назначают за месяц примерно. Значит 

около месяца мы особенно активно ра-

ботали по протестам», – поясняет Рашид 

Алимов.

По словам Алимова, дата обществен-

ных слушаний очень мобилизует, и лю-

дям понятно, что и для чего делается. 

Когда процесс вялый, действовать на-

много сложнее.

«Если нет конкретной даты, протест 

находится в стадии мониторинга и про-

ведения акций в случае необходимости. 

Так работать сложнее, но без отслежи-

вания новостей и информации можно 

пропустить момент принятия решений о 

строительстве завода. Зачастую объявле-

ние об обязательных общественных слу-

шаниях не публикуются в Интернете. Их 

необходимо ловить из печатных газет, 

сканировать и делать публичными», – 

поясняет Рашид Алимов.

Таким образом, противодействие сжи-

ганию мусора может протекать по двум 

сценариям. Например, в Москве борьба 

была затяжной, без точных дат, с перено-

сами планируемых мест строительства и 

сменой проектов самих заводов. В этом 

случае необходим постоянный контроль 

и мониторинг информации по ситуации, 

а также возможность мобилизовать акти-

вистов и граждан на протестный митинг.

В случае с Петербургом и областью про-

тестные кампании занимали около меся-

ца, но были известны даты общественных 

слушаний, и вся активность была направ-

лена на то, чтобы привлечь наибольшее 

число противников МСЗ, изучить доку-

менты, направить жалобы и апелляции 

в соответствующие инстанции.

Исходя из состояния проекта и этапов 

его согласования, организаторы протест-

ной кампании должны наметить план, 

который приведет к отмене строитель-

ства. После этого остается только дей-

ствовать! 

Верстовой столб с указанием расстояний до соседних мусоросжигательных заводов был уста-
новлен активистами у станции метро «Битцевский парк» в рамках марафона «STOPMSZ.ru». 
Москва, 2009 год. Фото: Гринпис России
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Отмена строительства опасного метанолово-
го завода на Таманском полуострове (Красно-

дарский край) под давлением местных жителей 

и при активной поддержке «Экологической вах-

ты по Северному Кавказу».

 

Президентом подписан закон о защите морей 
от нефтяного загрязнения, за принятие которого 

много лет боролся WWF России при поддержке 

общественности (так, в 2012 году было собрано 

более 120 тысяч подписей за принятие закона).

2011

2012

 * Организация, принудительно включенная в реестр организаций, выполняющих функции «иностранного агента».

Создание государственного природного за-
поведника «Утриш» на базе регионального за-

казника «Большой Утриш» как следствие гром-

кой протестной кампании против строительства 

«противопожарной» дороги (в кампании по за-

щите Утриша и созданию заповедника участво-

вали «Экологическая вахта по Северному Кавка-

зу», движение «Спасем Утриш!», Гринпис России 

и WWF России). 

Распоряжением Правительства Сахалинской 

области № 576-р утверждена концепция долго-

срочной целевой программы Сахалинской обла-

сти «Поддержка и развитие особо охраняемых 
природных территорий регионального значе-
ния Сахалинской области на 2012-2018 годы», 

огромный вклад в разработку которой внесла 

«Экологическая вахта Сахалина». Сахалинские 

и курильские региональные ООПТ впервые в 

истории получили долгосрочное специальное 

целевое финансирование.

Отказ от строительства заводов по произ-

водству поликристаллического кремния в Омске 

(ЗАО «Группа компаний «Титан» и ООО «НПО 

«Мостовик») в результате активного граждан-

ского протеста.

Отказ от строительства ферромарганцевого 
производства на территории Кузнецкого метал-

лургического комбината в Новокузнецке в итоге 

активных протестов и борьбы местных жителей, 

требования которых поддержал мэр города.

Отказ от строительства марганцевого произ-
водства на Усинском месторождении в Между-

реченске (лицензия выдана ЗАО «ЧЕК-СУ.ВК») 

по итогам массовой борьбы местных жителей, 

в том числе победы в суде, которые объедини-

лись в Комитет по Усинскому марганцу.

Благодаря коалиционной работе удалось не 
допустить проектирования и строительства 
Шилкинской (Транссибирской) ГЭС в  Забай-
кальском крае. Инвесторы, после проведения 

совместно с экологами дополнительных оценок 

перспектив гидроэнергетики, публично отка-

зались от дальнейшего продвижения проекта. 

В кампании против строительства участвовали 

международная коалиция «Реки без границ», 

WWF России, местные жители из пяти регионов. 

Окончательная победа после 7-летней борьбы 

против строительства фенолформальдегидно-
го цеха в г. Сасово Рязанской области, которую 

вел комитет «За экологическую безопасность 

Сасовского района» (лидер – Вера Дронник) при 

поддержке местных жителей. Удалось провести 

местный референдум, в ходе которого более 90% 

жителей проголосовали отрицательно. 

Ульяновские власти отозвали разрешение на 
строительство отеля Marriott в городском пар-
ке (что позже было подтверждено в суде) после 

активных протестов местных жителей, которые 

разбили палаточный городок и даже блокиро-

вали вход в областное правительство, требуя 

встречи с губернатором. 

МБОО «Сибирский экологический центр» и 

АКОО «Геблеровское экологическое общество»* 

удалось добиться внесения изменений в поло-

жения нескольких заказников Алтайского края – 

введено ограничение рубок в сезон гнездова-
ния птиц с 15 марта по 15 июля.

Объединeнными усилиями городского сооб-

щества остановлена попытка уничтожить часть 
парка имени И.  Кулибина в  центре Нижнего 
Новгорода ради строительства шестиполосной 

магистрали.

2013

20 ПОБЕД 
за последние 5 лет
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Если вы хотите рассказать о победе вашей ор-
ганизации или инициативной группы, пришли-
те информацию на электронный адрес редакции 
(mail@bellona.ru)   – мы постараемся рассказать 
о ней в нашем блоге или последующих выпусках 
журнала. 

Спасение от застройки соснового бора «Со-
сновая горка» под Златоустом (Челябинская 

область) благодаря активному протесту местных 

жителей, организовавших палаточный лагерь, 

проводивших митинги и другие протестные дей-

ствия. 

Предотвращение возобновления строитель-
ства АЭС в Агидели (Республика Башкортостан) 

путем переговоров с местной властью, которые 

вело региональное отделение «ЭКА» в Башки-

рии при поддержке эксперта правозащитного 

центра «Беллона» Андрея Ожаровского.

Победа в борьбе против поднятия уровня Че-
боксарского водохранилища до 68-й отметки 

по итогам многолетней коалиционной кампании 

местных жителей и экологической общественно-

сти, огромный вклад внес экоцентр «Дронт»*. В 

2015 году президент поручил правительству РФ 

обеспечить «разработку и утверждение плана-

графика мероприятий по завершению строи-

тельства Чебоксарской ГЭС», отметка водохра-

нилища сохраняется на уровне 63 метров. 

МБОО «Сибирский экологический центр»* 

удалось по итогам более чем 5-летней работы 

добиться того, чтобы статус степного орла в Ев-

ропейском Красном листе (European Red List) 

официально был повышен до критически исче-

зающего (Critically Endangered (CR)). 

Остановка уже начатого строительства жи-
лого дома в водоохранной зоне озера Карасун 

в Краснодаре, а также отмена проекта строитель-

ства комплекса высотных домов на берегу реки 

Кубани в Краснодаре (на этом месте планирует-

ся разбить парк) – этих побед удалось добиться 

местным жителям при активной поддержке «Эко-

логической вахты по Северному Кавказу».

Местными жителями Городищенского город-

ского поселения Волгоградской области с по-

мощью общественной приемной регионального 

отделения движения «ЭКА» была остановлена 
работа завода 2-го класса опасности по произ-
водству асфальтобетонной смеси.

2014 2015

В этой хронике мы рассказываем о тех победах, о которых не упоминали в статьях этого номера. 
Истории, о которых мы пишем, разнятся по теме, масштабу, напряженности и длительности борьбы, 
но каждая из них по-своему важна: некоторые для города или региона, некоторые для всей страны. 
Конечно, это только малая часть побед, которые экологическим организациям и активистам удалось 
одержать за последнее время, – увы, журнал не может вместить всех историй борьбы и трудного 
успеха, которые разворачивались за эти годы в разных регионах. 

Отзыв законопроекта об отмене экологиче-
ской экспертизы на ООПТ, континентальном 
шельфе и в море, а также на объектах, связан-

ных с переработкой отходов, благодаря усилиям 

WWF России (широкой общественной кампании 

и поднятию вопроса об опасности законопроекта 

на совещании с участием президента РФ). 

Госдума отклонила опасный законопроект об 

изменении 44 статьи Водного кодекса (а именно 

отмены запрета на сброс сточных вод в охран-

ных зонах источников водоснабжения) под дав-

лением общественности: Гринпис России собрал 

за неделю более 32 тысяч подписей за отмену 

законопроекта. 
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IT-технологии для 
экологии 
Как организации и инициативные группы используют 
интернет-инструменты 

ТАТЬЯНА ЧЕСТИНА

Информационные технологии – не-

отъемлемая часть нашей сегодняшней 

жизни – все плотнее входят и в арсенал 

экоактивистов и организаций, ускоряя 

достижение целей и побед. Потенциал IT 

используется гражданскими активистами 

пока незначительным образом, но даже 

при таком ограниченном применении 

интернет-технологии дают возможность 

экоактивистам «дотянуться» с их исто-

рией до потенциально неограниченного 

числа людей, становятся средством само-

организации и координации. А в ситуа-

ции информационного эмбарго интер-

нет-сообщества становятся своего рода 

нецензурируемыми и независимыми 

медиа. Все чаще в экопроектах использу-

ется и технология краудсорсинга – когда 

общественно значимые задачи решаются 

силами добровольцев, координирующих 

свою деятельность с помощью Интерне-

та. Все больше экоинициатив получают 

народное финансирование через крауд-

фандинг – коллективное сотрудничество 

людей, объединяющих свои деньги через 

Интернет для поддержки конкретных 

проектов (в России самые популярные на 

сегодня платформы для этого – planeta.ru 

и boomstarter.ru). 

Социальные сети и петиции
Самый простой и распространенный 

способ – создание группы по проблеме 

в социальных сетях и приглашение в нее 

как можно большего числа потенциаль-

ных сторонников. Часто сообщество 

в соцсетях служит заменой сайту, к соз-

данию которого группа может прийти

в долгосрочной перспективе. Так, в 

группе «Красноярск против!» против 

строительства завода ферросплавов 

в Красноярске (борьба закончилась 

победой) – более 40 тысяч человек, 

vk.com/club29666723.

Около 9 тысяч человек объединила 

группа за сохранение Торатау и Юрак-

тау, vk.com/saveshihan, – уникальных 

гор-шиханов в Башкирии, памятников 

природы, которые жители несколько лет 

отстаивают от угрозы промышленной 

разработки (2 ноября 2015 года глава 

Республики Башкортостан заявил в эфи-

ре, что «Башкирская Содовая Компания 

должна искать альтернативный источник 

для своего производства. При этом па-

мятники природы, это Стерлитамакские 

шиханы, разрабатываться не будут»). 

Другой распространенный способ – 

сбор подписей под онлайн-петициями. 

Крупные организации, как правило, ве-

дут сбор на своих собственных сайтах. 

Так, в 2012 году WWF России собрал бо-

лее 120 тысяч подписей в поддержку за-

конопроекта о защите морей от нефтяно-

го загрязнения. В конце 2012 года закон 

был подписан президентом, и с 1 июля 

2013 года вступил в силу. Есть и другие 

кампании, когда организации удавалось 

набрать десятки тысяч подписей и до-

биться нужного результата. Регулярно и 

успешно использует сбор онлайн-подпи-

сей на своем сайте Гринпис России. Так, 

летом 2015 года было собрано около 25 

тысяч подписей в защиту нацпарка «Са-

марская Лука». В итоге после заявления 

Гринпис Верховный Суд признал неза-

конным пункт утвержденного Минпри-

роды положения о нацпарке, который 

разрешал строительство любых объектов 

для нужд собственников и пользовате-

лей в хозяйственной зоне. Одним из ар-

гументов на суде стала увесистая папка с 

подписями. 

Многие инициативные группы, у кото-

рых нет собственного сайта, используют 

для сбора подписей платформы www.

change.org или www.avaaz.org/ru, кото-

рые позволяют быстро распространять 

петицию в социальных сетях, а также 

российский ресурс democrator.ru. 

Координация сторонников 
волонтеров

Один из проектов мая 2015 года, при 

реализации которого был успешно при-

менен краудсорсинговый подход, – это 

инициатива Гринпис России совместно 

с движением «РазДельный сбор» и коа-

лицией «PRO Отходы». Она объединила 

около 200 волонтеров и неравнодушных 

граждан для проведения общественной 

проверки организованного мэрией Мо-

сквы эксперимента по раздельному сбо-

ру отходов. В рамках эксперимента не-

сколько мусорных компаний получили 

финансирование из городского бюджета 

на организацию пунктов приема отхо-

дов. В ходе проверки волонтеры должны 

были оценить, соответствует ли действи-

тельность заявленным планам мэрии, 

в частности, могут ли жители Москвы в 

реальности воспользоваться удобными 

пунктами приема и баками для вторсы-

рья.

Каким образом был реализован ме-

ханизм краудсорсинга, чтобы любой 

желающий мог подключиться? Человек 

заходил на гугл-карту проекта на сайте 

moscow4recycling.blogspot.ru, где были 

нанесены все те пункты раздельного 

сбора, которые должны быть в округах 

Москвы согласно госконтрактам, и выби-

рал удобный для проверки пункт. Далее 

участник проверки заполнял гугл-форму, 

подтверждая участие. После проверки 

наличия (и отсутствия) и деталей работы 

участник связывался с общественным ко-

ординатором краудсорсингового проекта 

и передавал информацию. 

Итоги проверки показали крайнюю 

неэффективность проводимого мэрией 

эксперимента по внедрению раздельного 

сбора (из 150 пунктов почти 100 симули-

руются с помощью четырех «Газелей», 

которые приезжают на час во дворы в не-

удобное время без всякого информиро-

вания жителей). Отсутствуют заявленные 

в контракте 3,5 тысячи баков для стекло-

тары и контейнеры для батареек. За та-

кой «раздельный сбор» город собирает-

ся заплатить из своего бюджета 140 млрд 

рублей в ближайшие 15 лет. В результате 

Гринпис России направил итоги провер-

ки, выводы и рекомендации мэру Собя-

нину. Одна из основных рекомендаций 

экологов – принятие закона, который 

урегулирует все связанные с раздельным 

сбором вопросы. 

Желающие уже сейчас поддержать раз-

дельный сбор могут отправить письмо 

Собянину через онлайн-форму на сайте 

Гринпис с требованием реально внедрить 

раздельный сбор или воспользоваться 

картой пунктов приема вторсырья, кото-

рая тоже является примером краудсор-

синговой инициативы recyclemap.ru.

Автор инициативы по проверке пун-

ктов вторсырья Александр Цыганков, 

координатор проекта по переработке от-

ходов Гринпис России, активист движе-

ния «РазДельный сбор»: 

«У нас был хороший повод – многим 

москвичам хочется, чтобы в городе по-

явился раздельный сбор, и совсем не хо-

чется, чтобы в очередной раз бюджетные 

деньги были списаны на существующую 

32



33

только по бумагам инфраструктуру. С 

таким инфоповодом удалось достучать-

ся до множества людей в социальных 

сетях. Задача заключалась в том, чтобы 

мотивированных и заинтересованных 

людей каким-то образом вытащить из 

онлайн-среды и вовлечь в активность 

офлайн. Главными принципами стали 

«автоматизация» и «упрощение». Мы 

были ограничены во времени и сред-

ствах, поэтому о разработке отдельного 

сайта речи не шло. Решить задачу по-

могло наличие множества бесплатных 

онлайн-инструментов – покорпев над 

тем, как их совместить друг с другом, 

удалось без затрат сделать удобный для 

наших целей проект. Адрес, который 

нужно проверить, человек находил на 

карте – мы просто нанесли все точки. За 

пару кликов человек заполнял онлайн-

анкету – и мы уже знали, какой пункт он 

собирается проверить и как с ним потом 

связаться. Благодаря тому, что все дан-

ные находились в облачном хранилище, 

все координаторы проверки имели к 

ним доступ и работали удаленно: захо-

дили в папку, куда приходили данные с 

заполненных анкет, звонили человеку 

или писали ему письмо, а результаты 

вбивали в таблицу в той же папке. Ко-

нечно, можно было организовать все это 

еще лучше, проще, технологичнее – но я 

доволен результатом, и с ужасом думаю 

о том, сколько бы времени и сил занял 

бы проект, не будь всех тех бесплатных 

сервисов, которыми мы воспользова-

лись».

Сбор жалоб как способ решения 
актуальных проблем

Еще один пример краудсорсинга – сайт 

«Красивый Петербург», www.красивый-

петербург.рф, созданный волонтерами 

для горожан. На главной странице сай-

та говорится, что «всего за 20 секунд Вы 

можете отправить жалобу по любой из 

множества городских проблем, тем са-

мым дав старт ее решению». На начало 

ноября 2015 года этой возможностью 

воспользовались уже 45 тысяч человек, 

отправив более 77 тысяч обращений, по 

итогам которых было решено более 24 

тысяч проблем. 

Как правило, обращения направляют-

ся по проблемам, связанным с темати-

кой благоприятной окружающей среды 

в городе: зелеными насаждениями (на-

рушениями в парках и скверах, необхо-

димости озеленения и т. д.), с велосипе-

дизацией (установкой велопарковки или 

прокладкой велодорожки), мусорными 

проблемами (незаконными свалками 

или требованием организовать раздель-

ный сбор). 

Как говорят сами активисты, часть 

жалоб, такие как внедрение раздельного 

сбора в конкретном районе или проклад-

ка велодорожки, не будет выполнена в 

скором времени, однако послужит ин-

струментом формирования социального 

заказа – от горожан к чиновникам.

Создатель ресурса «Красивый Петер-

бург» Красимир Врански: «Обществен-

ная деятельность, как и любая деятель-

ность, находится в конкурентной среде: 

идет борьба за внимание, за ресурсы, за 

лучших людей. Наше преимущество в 

том, что мы решаем социально значимые 

проблемы общества, поэтому мы должны 

присутствовать на всех популярных пло-

щадках коммуникаций и использовать 

современные технологии для достижения 

целей». 

Сайт действует не только в Петербур-

ге – вы можете обратиться к создателям 

ресурса, и создать аналогичный сайт у 

себя в регионе, с тем чтобы у жителей 

вашего города появилась возможность 

отправлять обращения в свои местные 

органы власти. Кроме веб-версии можно 

воспользоваться сервисом отправки об-

ращений через мобильные приложения, 

скачав их на сайте. 

Новые тенденции
Еще одно IT-направление, которое 

успешно развивается в мире и начинает 

развиваться в России, – это создание веб-

приложений, мобильных приложений и 

игр на экотематику. Рынок мобильных 

приложений и игр стремительно растет 

во всем мире, активистам стоит обра-

тить на это внимание. Примеры таких 

мобильных и веб-приложений (как рос-

сийских, так и зарубежных) можно по-

смотреть на сайте te-st.ru в разделе «Базы 

ресурсов» => Найти приложение, выбрав 

подраздел «Экология». 

Так как все больше экоактивистов ин-

тересуются новыми IT-инструментами, 

пытаясь интегрировать их в ежедневную 

деятельность, в последнее время появ-

ляются и образовательные ресурсы для 

представителей НКО и инициативных 

групп, обучающие активистов новым 

технологиям в Интернете. 

Так, одним из ресурсов для такого обуче-

ния может стать сайт «Теплицы социаль-

ных технологий», te-st.ru – это обществен-

ный образовательный проект, который 

связывает IT-специалистов и гражданских 

активистов и обучает последних способам 

решения общественных проблем с помо-

щью информационных технологий. «Те-

плица» регулярно проводит бесплатные 

обучающие мероприятия для НКО, в том 

числе дистанционные. На сайте каждый 

день появляется новая информация о по-

лезных для НКО IT-инструментах. В спе-

циальном разделе вы можете пройти аудит 

своего сайта на удобство для пользователя 

и получить консультацию по улучшению, 

установить «онлайн-лейку» – систему для 

краудфандинга и для сбора пожертвова-

ний на сайте.  

Гражданская инспекция, МО Коломна. 
20 апреля 2014 года.

Фото: vk.com/peterburg_krasiv

Карта проекта по общественной проверке экспериментального раздельного сбора мусора, 
проводимого мэрией Москвы.
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Опасности лова
Дрифтерный лов (от английского слова 

drift – дрейф) – лов рыбы с промысловых 

судов – дрифтеров. Дрифтерные сети на-

зывают «стенами смерти». Их ширина – 

около 30 метров и высота – до 12 метров. 

Вместе они составляют многокиломе-

тровые порядки. Сети находятся на пути 

миграций тунцов, лососей, китов, других 

мигрирующих животных. Молодь, про-

ходя через ячейки дрифтера, получает 

раны и гибнет. Гибнут птицы и морские 

млекопитающие. Промысел дрифтерны-

ми сетями наносит вред не только океану, 

но и людям. Они препятствуют подходу 

рыбы из океана к берегу, где ведут про-

мысел рыбаки.

Инициатива внесения изменений 

в Закон «О рыболовстве и сохранении 

водных биологических ресурсов» при-

надлежит депутатам Госдумы и членам 

Совета Федерации, среди которых есть 

представители Камчатки. Рассмотрению 

законопроекта предшествовала дли-

тельная работа по оценке негативного 

воздействия дрифтерного промысла на 

морские экосистемы и расчету экономи-

ческой составляющей. Так, ученые и экс-

перты Счетной палаты пришли к выводу, 

что данный вид промысла ежегодно на-

носит ущерб России в размере более 10 

млрд рублей.

По оценкам Минприроды России, ко-

торое поддержало запрет, вследствие 

дрифтерного промысла лососей в исклю-

чительной экономической зоне России 

за 1992-2008 годы погибло около 2,3 млн 

птиц, из которых 1,6 млн – в сетях, вы-

ставленных японскими судами, а осталь-

ные 0,7 млн особей – в российских сетях. 

«В среднем за год в плавающих сетях 

гибнут около 136 тысяч морских птиц. 

При этом в течение нескольких последних 

лет объем допустимого улова (ОДУ) лосо-

сей для дрифтерного промысла в исклю-

чительной экономической зоне России 

устанавливается практически на одном и 

том же уровне. Таким образом, данные ис-

следований актуальны и в настоящее вре-

мя. В плавающие сети иногда попадают и 

птицы, относящиеся к видам, занесенным 

в Красную книгу РФ: белоспинный аль-

батрос, белоклювая гагара, красноногая 

говорушка, короткоклювый и пестрый 

пыжики», – отмечает министерство.

Победу можно записывать на счет 

камчатского фонда «Сохраним лосося 

вместе», но, как всегда в случаях с эко-

победами, и в данном случае, с одной 

стороны – это результат коллективных 

усилий большого количества людей и 

организаций, причем не только при-

родоохранных НКО, но и объединений 

рыбопромышленников, а также усилий 

властей Камчатского края, а с другой сто-

роны – и в этой победе, как и в осталь-

ных, есть конкретный человек, без тита-

нических усилий которого она бы вряд 

ли состоялась. «Это камчатский журна-

лист и эколог Сергей Вахрин, основатель 

упомянутого фонда», – говорит руково-

дитель «Экологической вахты Сахалина» 

Дмитрий Лисицын. 

«Я абсолютно убежден, что из всех эко-

побед 2015 года (а может, и последних 

пяти лет) именно эта – самая значитель-

ная, в первую очередь по размерам пре-

кращенного и предотвращенного вреда 

живой природе. Интересно, что это ред-

кий случай, когда устраненный в резуль-

тате запрета дрифтерного промысла вред 

природе имеет совершенно конкретные 

количественные характеристики – он из-

меряется в десятках тысяч морских птиц 

и тысячах морских млекопитающих, спа-

сенных в результате этой экопобеды», – 

отмечает Дмитрий Лисицын. Кроме того, 

тысячи тонн тихооокеанских лососей 

больше не будут выброшены за борт с 

дрифтерных судов, а пройдут к родным 

берегам на нерест. Там большая их часть 

будет выловлена рыбаками прибрежного 

лова – что даст существенный экономи-

ческий и социальный эффект, а меньшая 

часть дополнительно пройдет в родные 

реки на нерест.

Японский лов 
Корни хищнического промысла лосо-

севых уходят глубоко в историю и связа-

ны с «традиционно дружественными» от-

ношениями с Японией. Дрифтерный лов 

велся в исключительной экономической 

зоне России, в том числе японскими ры-

баками по межправительственным дого-

воренностям. Лосось стал жертвой в том 

числе геополитических, международных 

игр. О причинах этого и о долгом пути 

к прекращению уничтожения огром-

ных рыбных запасов Камчатки Сергей 

Спасение рядового лосося
Запрет дрифтерного промысла лососевых рыб – крупнейшая экопобеда 2015 года

ИГОРЬ ЕРМАЧЕНКОВ

Вахрин подробно написал в своей книге 

«Хроника неоконченной войны. Дриф-

терному промыслу – НЕТ!».

«Японцы в свое время решили, что 

своей победой в русско-японской войне 

1904-1905 годов они обеспечили себя 

дальневосточной российской рыбой на 

вечные времена. Но в 1920-х годах Со-

ветский Союз начал создавать собствен-

ную рыбную промышленность и закрыл 

японцам доступ к более стратегически 

важным сырьевым ресурсам – прежде 

всего, к нерке. Но японцы нашли обход-

ной путь, и завязалась дрифтерная эпо-

пея с переменным успехом сторон», – го-

ворится в книге.

Всемирный фонд дикой природы Рос-

сии предпринимал попытки обратиться 

к японским экологам, к японской обще-

ственности, но они ничем не закончи-

лись, потому что это проблема по сути 

дела не японская, а российская, поясняет 

Сергей Вахрин. «У них процветают рыб-

ные порты, зачем они будут защищать 

наши интересы, тем более экологические, 

если промысел отражается положительно 

на экономике Японии? У них свои нацио-

нальные интересы», – говорит он.

Битва за лосося
Последняя битва в борьбе с дрифтером 

завязалась в 2008 году, когда российское 

правительство вдвое увеличило квоты 

российским дрифтерным рыбопромыш-

ленникам, и промысел из якобы науч-

ного превратился в явно промышлен-

ный, направленный на извлечение нерки 

(особо ценного вида лососевых рыб), 

пользующейся большим спросом в Япо-

нии. Именно тогда промысел стал не про-

сто экологически опасен, а чрезвычайно 

опасен и опустошителен, отметил Сергей 

Вахрин.

«Мы начали с поиска союзников среди 

местного населения, депутатов, рыбаков, 

ведущих прибрежный промысел, для ко-

торых лов косяков лосося в открытом 

море является разорительным. Приня-

лись собирать подписи вместе с WWF 

России, активно начали создавать обще-

ственное мнение по этому поводу», – 

вспоминает автор книги.

По его словам, на создание обществен-

ного мнения ушло несколько лет – если 

до 2008 года о дрифтерном промысле 
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знали только единицы, то после того как 

природоохранные организации показали 

проблему – люди ее не просто поняли, а 

связали с дрифтером свои экономические 

потери, потери Камчатки, вспомнили 

историю. Затем жители Камчатки нача-

ли координироваться и выдвигать свои 

требования по запрету на уровне главы 

государства и Госдумы.

Быстро создать общественное мне-

ние можно, когда проблемы очевидны, 

а когда проблема теоретическая, то она 

сильного впечатления не производит. 

Дрифтерный промысел находится дале-

ко в море, куда не так просто добраться, 

чтобы понять масштаб бедствия. За-

щитникам природы удалось с большим 

трудом попасть на промысел при помо-

щи Счетной палаты, чтобы увидеть все 

своими глазами. После того как мы сами 

увидели промысел и показали его людям, 

то процесс пошел быстрее, объясняет 

Сергей Вахрин. 

«Получился скоординированный 

удар – не каждый сам по себе, а мы объ-

единились с депутатами, рыбопромыш-

ленниками, стали единой силой, едино-

мышленниками. У каждой группы были 

свои формы воздействия на власть, но 

эти действия были скоординированы. 

Самое главное для победы – объедине-

ние сил, здесь экологические, экономи-

ческие, политические и исторические 

интересы совпали», – отмечает собесед-

ник журнала.

Одним из ключевых событий на пути 

к победе стало расширенное заседание 

комитета Совета Федерации по агро-

продовольственной политике и приро-

допользованию, на котором в 2013 году 

рассматривался вопрос «О поэтапном 

прекращении дрифтерного промысла 

в исключительной экономической зоне 

РФ». Экологи хорошо подготовились к 

заседанию, предложив сенаторам посмо-

треть фильм.

«Минут пять-семь отводилось на 

фильм. И этот фильм сыграл исключи-

тельную роль в судьбе дрифтерного про-

мысла. Лучше один раз увидеть, чем сто 

раз услышать. Главное – определить суть 

вопроса и создать зрелище, которое про-

извело бы правильное впечатление на 

смотрящих. Сгущать краски всегда чре-

вато – человек поверит в увиденное, но 

потом разочаруется. Все должно соответ-

ствовать действительности», – рассказал 

Сергей Вахрин.

Для успеха в подобной глобальной 

кампании должен совпасть ряд факторов: 

безусловно, должна быть последователь-

ность в достижении цели, изо дня в день, 

из года в год необходимо бить в одну 

точку, находить новую аргументацию, 

использовать все дополнительные фак-

торы – экономические, исторические, 

житейские.

«Весь этот арсенал доводов мы стара-

лись использовать и донести до ауди-

тории, которая принимает решения. 

В конечном итоге это и дало резуль-

тат», – поделился Сергей Вахрин.

Негибкость противника – на руку
Руководитель морской программы 

Всемирного фонда дикой природы Рос-

сии Константин Згуровский полагает, что 

эта победа была бы невозможна, если бы 

не тесное сотрудничество защитников 

природы с рыбаками-прибрежниками 

и возможность через парламентариев и 

управленцев на Камчатке доносить ин-

формацию до людей, принимающих ре-

шения.

«Ключевая слагаемая успеха – кон-

фликт интересов двух групп рыбаков 

плюс негибкая позиция дрифтерников, 

которые были уверены в своем будущем 

и не хотели ничего менять. WWF предла-

гал меры, чтобы ограничить промысел, а 

не закрыть... Но из-за нежелания дриф-

терников что-то менять – они получили 

то, что получили! А так они бы еще два 

года могли бы как минимум ловить», – 

отмечает Константин Згуровский.

Как предупреждает представитель 

WWF, ситуация с дрифтерным промыс-

лом непростая, многослойная, и сторон-

ники дрифтера пытаются отыграть назад: 

недавно премьер-министр Японии Синдзо 

Абэ звонил президенту России и выражал 

опасения за судьбу японских рыбаков по-

сле принятия закона. По данным телеком-

пании «Фудзи», в телефонном разговоре 

с президентом России он попросил про-

должить сотрудничество в области рыб-

ного хозяйства. Кроме того, дрифтерные 

рыбопромышленники подумывают о том, 

чтобы судиться с правительством, которое 

ранее им продало квоты на промысел, а 

затем его запретило.

«Риск отката назад существует, в нашей 

стране все возможно. Ассоциация дриф-

терного промысла бьется, чтобы изменить 

принятое решение, японские интересы 

здесь тоже замешаны – они ведь потеряли 

рабочие места, и самое главное  – потеря-

ли дешевую нерку, которая теперь будет 

стоить для японцев очень дорого. Хотя, 

конечно, это не государственный интерес 

для японцев – потеряли несколько хозя-

ев нескольких компаний и руководите-

ли российской ассоциации дрифтерного 

промысла. А весь Камчатский край, вся 

Россия и природа – только приобрели», – 

заключает Сергей Вахрин. 

Летом 2015 года Владимир Путин подписал закон о запрете дрифтерного промысла в исклю-
чительной экономической зоне России как для отечественных, так и для японских рыбаков с 
1 января 2016 года. Случилось то, что многие считают крупнейшей победой защитников при-
роды 2015 года, – исчезнут многокилометровые морские «стены смерти», в которых гибла не 
только вся рыба, но и птицы и морские млекопитающие.  Фото: Design Pics Inc / Alamy/ТАСС
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Дмитрий Трунин – московский адвокат 

с многолетней практикой, в последние 

годы активно занимается помощью ини-

циативным группам и просто активным 

гражданам в их борьбе за защиту прав на 

благоприятную окружающую среду.

Дмитрию 41 год, в 27 лет, после получе-

ния статуса адвоката, начал адвокатскую 

практику, которую ведет до сих пор, в 29 

лет был избран председателем Колле-

гии адвокатов «Линия защиты». Первым 

экологическим делом для Дмитрия стала 

помощь Евгении Чириковой, которую 

Дмитрию удалось оправдать по делу об 

административном правонарушении 

(в защиту деревьев в Химкинскому лесу), 

и Татьяне Павловой – в ее борьбе за Селя-

тинский лес. «С тех пор природоохранная 

тема плотно вошла в мою адвокатскую 

работу», – рассказывает Дмитрий. Дми-

трий также является муниципальным 

депутатом с. п. Кривцовское Московской 

области и планирует баллотироваться на 

выборы в Московскую областную думу.

Защита природы 
и природозащитников

В августе этого года Дмитрий Трунин 

одержал победу в Верховном Суде РФ и 

отстоял от застройки 6,5 га особо охра-

няемой территории с вековым лесом в 

Старой Купавне в Подмосковье. Терри-

торию пытались перевести постановле-

нием губернатора Московской области 

под многоэтажную застройку. Это была 

уже вторая победа по данному делу, ра-

нее Дмитрию удалось одержать победу в 

областном суде. «Надо отдать должное 

областной прокуратуре, которая высту-

пала на стороне активистов – вопреки 

позиции застройщика, администрации 

Ногинского района и губернатора Мо-

сковской области», – рассказывает ад-

вокат. 

Обращений по природоохранным 

вопросам много, невозможно всем по-

могать в суде, поэтому Дмитрий и его 

организация часто выступают в каче-

стве ресурсного центра: оказывают кон-

сультации, помогают организационно, 

в проведении экспертиз, выдают до-

веренность на представление интере-

сов экологической организации в суде. 

Так, с помощью такой доверенности и 

консультаций местным активистам Ис-

тринского района удалось добиться, 

чтобы одной мусорной свалкой на тер-

ритории Подмосковья стало меньше. 

В конце 2013 года Арбитражным судом 

Московской области был удовлетворен 

иск об обязании МУП «Истринский по-

лигон ТБО» прекратить ввоз, размеще-

ние, захоронение и утилизацию отходов 

на территории Букаревского сельского 

поселения. 

Дмитрию Трунину регулярно при-

ходится защищать и самих активистов. 

Татьяна Павлова, лидер инициативной 

группы в защиту Селятинского леса 

(о ее победе мы также рассказываем в 

этом номере), при осуществлении об-

щественного экологического контроля 

была задержана и посажена на 5 суток. 

Адвокату удалось добиться того, что за-

держание и привлечение к администра-

тивной ответственности было призна-

но незаконным – справедливость была 

восстановлена. «Нет худа без добра: 

когда защитница была задержана, уда-

лось получить документы, на основании 

которых было выдано разрешение на 

строительство, что помогло в дальней-

шей борьбе защитников Селятинского 

леса», – рассказывает он.

Принцип победы
Как экологический адвокат помогает гражданам отстаивать 
свои права на благоприятную среду

ТАТЬЯНА ЧЕСТИНА

Акция у Мособлдумы, на плакатах говорится о проблемах Подмосковья. 10 июня 2014 года.
Фото: Мария Ефимова
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Методы работы
Несмотря на приведенные примеры 

побед в судах, Дмитрий Трунин говорит 

о том, что он старается идти в суд «в по-

следнюю очередь», так как зачастую об-

ращение в судебные инстанции не решает, 

а усугубляет природоохранную проблему. 

«Проиграв в суде, можно сделать пробле-

му нерешаемой», – считает он.

«Обязанность защиты интересов бла-

гоприятной окружающей среды лежит 

прежде всего на контролирующих, над-

зорных и правоохранительных органах, 

поэтому я стараюсь подключать эти 

органы, заставлять их выполнять свои 

функции и привлекать правонарушите-

лей к ответственности», – рассказывает 

Дмитрий Трунин. 

«Мы стремимся работать над тем, что-

бы «око государево» – прокуратура и 

другие надзорные органы смотрело куда 

должно, чтобы это око не закрывалось. 

Если с иском о природоохранном на-

рушении выходит прокуратура, то это, 

как правило, более эффективно и чаще 

приводит к победе, чем если это делает 

общественная организация или граж-

дане, – поэтому мы стремимся убедить 

прокурора в необходимости обратиться 

в интересах граждан или соблюдения 

природоохранных норм», – делится Дми-

трий Трунин своим опытом. 

По словам адвоката, в любой ситуа-

ции стадия обжалования и обращения в 

правоохранительные органы позволяет 

защитнику собрать полный пакет доку-

ментов по проблеме и получить предва-

рительную оценку ситуации со стороны 

государственных и иных органов. В ре-

зультате только в том случае, если вопрос 

бесспорен и победа в суде по конкрет-

ному вопросу очевидна, – Трунин и его 

коллеги обращаются в суд. Именно тогда 

победа в суде становится мощным аргу-

ментом в борьбе. 

Крайне важной для Дмитрия Трунина 

является просветительская и образова-

тельная работа – так как в связи с новы-

ми изменениями в Кодексе об админи-

стративных правонарушениях выступать 

защитниками в судах могут только люди 

с юридическим образованием, адвокат 

старается собирать вокруг себя сообще-

ство молодых коллег, которые вместе 

с ним работают по обращениям граждан 

по различным экопроблемам. 

Дмитрий Трунин и его организация 

также помогают экоактивистам вос-

пользоваться правом на общественный 

экологический контроль (закрепленное 

в статье 68 Федерального закона № 7-ФЗ 

«Об охране окружающей среды»), выда-

вая направление на его осуществление. 

«Как правило, экологическая проблема 

начинается внезапно – в таком случае 

активисты могут на основании этого на-

правления требовать документацию на 

проведение работ, а в случае ее непредо-

ставления – вызывать правоохранитель-

ные органы. Акты проверок по итогам 

такого контроля направляются в право-

охранительные или надзорные органы 

и часто становятся первым документом, 

на основе которого можно доказать со-

вершение экологического правонаруше-

ния», – рассказывает адвокат.

Интересно, что к услугам Дмитрия как 

экологического адвоката обращаются 

и генералы МВД, страдающие от неза-

конного строительства и уничтожения 

природы возле дома, и (зачастую втиха-

ря) представители правительственных 

структур. «Ущемление экологических 

прав уравнивает всех», – говорит он. 

Несмотря на то, что консультации и 

сопровождение экоактивистов адво-

кат оказывает бесплатно, вести дела 

в суде на такой основе невозможно – это 

огромный труд, процессы могут тянуть-

ся годами. «Жители, как правило, сейчас 

понимают, что если рядом с их домом 

происходит какое-то нарушение или не-

законная стройка, которая потенциально 

может разрушить их экологическое бла-

гополучие и уменьшить в разы стоимость 

имущества, – потому они предпочитают 

«скинуться» и обратиться за помощью к 

профессионалу для защиты своих инте-

ресов», – говорит Дмитрий Трунин. 

Дмитрий Трунин приглашает министра 
экологии Подмосковья Анзора Шомахова 
на заседание Народной палаты.

Фото: Мария Ефимова

Он также считает своим долгом вво-

дить в массовый оборот понятие «эко-

цид». Закрепленный статьей 358 Уго-

ловного кодекса РФ «экоцид» означает 

«массовое уничтожение растительного 

или животного мира, отравление атмос-

феры или водных ресурсов, а также со-

вершение иных действий, способных 

вызвать экологическую катастрофу, – на-

казывается лишением свободы на срок от 

двенадцати до двадцати лет. По мнению 

Дмитрия Трунина, должностные лица, 

совершая преступление против природы, 

должны понимать, что это «преступление 

перед человечеством», не имеющее срока 

давности. В своей практике он собирает 

эпизоды таких преступлений перед при-

родой. «Все случаи мы помним, каждый 

лес и каждое дерево не забыто, это скла-

дывается в тома будущего уголовного 

дела», – говорит он.  

Рекомендации 
Дмитрия Трунина, 
экологического 
адвоката

 ЧТО ТРЕБОВАТЬ 
 ОТ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ. 
Добиваться от контролирующих, 
надзорных и правоохранительных 
органов исполнения обязанностей 
по защите окружающей среды, 
с тем чтобы эти органы выходили 
в суд с иском о природоохранном 
нарушении.

 ОБРАЩЕНИЕ В СУД. Идти в суд 
в последнюю очередь – в том слу-
чае, если уверены в победе и есть 
сильный защитник.

 ШИРОКИЙ РЕЗОНАНС 
 ПОВЫШАЕТ ШАНСЫ НА УСПЕХ 
 И БЕЗОПАСНОСТЬ. 
Старайтесь придать проблеме как 
можно больший общественный ре-
зонанс, чтобы увеличить издержки 
тех, кто нарушает право граждан 
на благоприятную окружающую 
среду, и повысить безопасность 
самих активистов.
 
 ПОМНИТЬ О ЛИЧНОЙ 
 БЕЗОПАСНОСТИ. Когда люди вы-
ступают в защиту права на бла-
гоприятную окружающую среду, 
они сами или их имущество могут 
нуждаться в защите: в вопросе за-
щиты жизни и здоровья помогают 
огласка и сплоченность, имуще-
ство нуждается в страховании. 
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Рамазанова Раисат

1-е место

Майер Яна

3-е место

Романова Нина

3-е место

Гордеев Никита

Победитель конкурса

Евтюгина Анастасия

1-е место

Махмудова Зарина

1-е место

Горбунов Михаил

1-е место

Суранова Евгения

1-е место

Тымчук Юлия

1-е место

Филипов Владислав

1-е место

Чобанов Ризван

1-е место

Машина Анастасия

2-е место

Савичев Алексей

2-е место

Федотова Юлия

2-е место

Игнатенко Виктория

3-е место

Давудова Диана

1-е место

Василенко Ольга

2-е место

Яковлева Диана

1-е место

Костина Ирина

2-е место

Колпакова Екатерина

2-е место

Лыков Дмитрий

3-е место

Коновалова Светлана

3-е место

Шинкевич Дарья

3-е место

Жарких Ангелина

2-е место

Исмаилова Оксана

2-е место

Кириллова Анна

2-е место

Киселева Инна

2-е место

Победители и призеры
V Всероссийского студенческого конкурса
«ЭКО-ЮРИСТ – 2015»
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В конкурсе «ЭКО-ЮРИСТ – 2015» приняло 
участие 2744 работы из 218 учебных заве-
дений России, представляющих 75 субъек-
тов Федерации и 537 населенных пунктов 
страны.

ПОБЕДИТЕЛЬ КОНКУРСА
Гордеев Никита Сергеевич, 
Саратовская государственная юридическая 
академия (Саратов)

1-e МЕСТО
Горбунов Михаил Борисович, Волгоградский 
государственный университет (Волгоград)

Давудова Диана Давудовна, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (Махачкала)

Евтюгина Анастасия Вадимовна, 
Юридический институт Сибирского 
федерального университета (Красноярск)

Махмудова Зарина Магомедовна, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (Махачкала)

Пархоменко Михаил Сергеевич, 
Волгоградский государственный 
университет (Волгоград)

Рамазанова Раисат Магомедкамильевна, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (Махачкала)

Романчев Роман Олегович, 
Волгоградский государственный 
университет (Волгоград)

Суранова Евгения Михайловна, 
Иркутский юридический институт (филиал) 
Академии Генеральной прокуратуры 
РФ (Иркутск)

Тымчук Юлия Александровна, 
Волгоградский государственный универси-
тет (Волгоград)

Филипов Владислав Владимирович, 
Нижегородский государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского (Нижний Новгород)

Чобанов Ризван Сафарович, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (Махачкала)

Яковлева Диана Рюриковна, Московская 
государственная юридическая академия 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА) (Москва)

2-e МЕСТО
Василенко Ольга Сергеевна, 
Уральский государственный юридический 
университет (Екатеринбург)

Жарких Ангелина Олеговна, 
Волгоградский государственный 
университет (Волгоград)

Исмаилова Оксана Саидовна, 
Волгоградский государственный 
университет (Волгоград)

Кириллова Анна Сергеевна, 
Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики» (Москва)

Киселева Инна Сергеевна, 
Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова (Москва)

Колпакова Екатерина Алексеевна, 
Юридический институт Сибирского 
федерального университета (Красноярск)

Костина Ирина Сергеевна, Калужский 
филиал Всероссийского государственного 
университета юстиции (РПА Минюста 
России) (Калуга)

Машина Анастасия Александровна, 
Омская юридическая академия (Омск)

Савичев Алексей Юрьевич, Мурманский 
государственный технический университет 
(Мурманск)

Федотова Юлия Валерьевна, Финансовый 
университет при Правительстве РФ (Москва)

3-e МЕСТО
Игнатенко Виктория Владиславовна, 
Таганрогский институт управления 
и экономики (Таганрог)

Коновалова Светлана Валерьевна, 
Челябинский филиал Российской академии 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ (Челябинск)

Лыков Дмитрий Андреевич, 
Волгоградский государственный 
университет (Волгоград)

Майер Яна Александровна, 
Омская юридическая академия (Омск)

Романова Нина Витальевна, 
Брянский государственный университет 
им. академика И. Г. Петровского (Брянск)

Чайковская Екатерина Александровна, 
Магаданский филиал Московского госу-
дарственного юридического университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА) (Магадан)

Шинкевич Дарья Сергеевна, 
Юридический институт Сибирского 
федерального университета (Красноярск)

Лучшая работа в номинации 
«За юридически грамотное обращение 
в органы судебной власти»
Яковлева Диана Рюриковна, 
Московская государственная юридическая 
академия им. О. Е. Кутафина (МГЮА) (Москва)

 

Лучшие работы в номинации 
«За самостоятельность при решении 
экологической проблемы»
(специальные призы от журнала GEO)
Евтюгина Анастасия Вадимовна, 
Юридический институт Сибирского 
федерального университета (Красноярск)

Махмудова Зарина Магомедовна, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 

Всероссийского государственного 
университета юстиции (Махачкала)

Филипов Владислав Владимирович, 
Нижегородский государственный универси-
тет им. Н. И. Лобачевского (Нижний Новгород)

 

Стипендия имени Юрия Марковича 
Шмидта на 2016 год
Яковлева Диана Рюриковна, 
Московская государственная юридическая 
академия им. О. Е. Кутафина (МГЮА) (Москва)

За лучший уровень подготовки 
студентов в области экологического 
права в 2015 году награждены
Юридический институт Сибирского 
федерального университета (Красноярск)

Волгоградский государственный 
университет (Волгоград)

За высокий уровень подготовки 
студентов в области экологического 
права в 2015 году награждены
Западный филиал Российской академии 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ (Калининград)

Челябинский филиал Российской академии 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ (Челябинск)

Саратовский государственный университет 
им. Н. Г. Чернышевского (Саратов)

Нефтекамский филиал Башкирского 
государственного университета (Нефтекамск)

Омская юридическая академия (Омск)

Северо-Кавказский институт (филиал) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (Махачкала)

Калужский филиал Всероссийского государ-
ственного университета юстиции Министер-
ства юстиции России (Калуга)

Магаданский филиал Московского госу-
дарственного юридического университета 
им. О. Е. Кутафина (Магадан)

Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова (Москва)

Нижегородский государственный универси-
тет им. Н. И. Лобачевского (Нижний Новгород)

Высшие учебные заведения, принявшие 
наиболее активное участие в конкурсе 
«ЭКО-ЮРИСТ – 2015»
Юридический институт Сибирского 
федерального университета (Красноярск)

Саратовский государственный университет 
им. Н. Г. Чернышевского (Саратов)

Калужский филиал Всероссийского 
государственного университета юстиции 
(РПА Минюста России) (Калуга)

Саратовский социально-экономический 
институт Российского экономического 
университета им. Г. В. Плеханова (Саратов)

Чебоксарский кооперативный институт 
(филиал) Российского университета 
кооперации (Чебоксары)

Западный филиал Российской академии 
народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ (Калининград)

Северо-Кавказский институт (филиал) Все-
российского государственного университета 
юстиции (Махачкала)

Сибайский институт (филиал) Башкирского 
государственного университета (Сибай)

Российский государственный педагогиче-
ский университет им. А. И. Герцена (Санкт-
Петербург)

Стерлитамакский филиал Башкирского 
государственного университета (Стерлитамак)

Волгоградский государственный универси-
тет (Волгоград)

Средне-Волжский институт (филиал) 
Всероссийского государственного 
университета юстиции (Саранск)

Челябинский государственный университет 
(Челябинск)

Астраханский государственный университет 
(Астрахань)

Волгоградский филиал Российской 
академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
РФ (Волгоград)
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Ульяновская область 
НИКИТА ГОРДЕЕВ, 
победитель конкурса «ЭКО-ЮРИСТ-2015», 

Саратовская государственная 

юридическая академия

Военные учения 
в природном заказнике

Стратегические командно-штабные 

учения «Центр 2015» проводились в пе-

риод с 26.08.2015 по 27.08.2015 на тер-

ритории Государственного комплексного 

(ландшафтного) природного заказника 

«Сенгилеевские горы» в Сенгилеевском 

районе Ульяновской области (образован 

постановлением Правительства Улья-

новской области от 05.02.2008 № 3/47-П).

С принятием Экологического кодекса 

Ульяновской области в 2013 году реги-

ональными властями ведется работа, 

направленная на создание на базе при-

родного заказника национального парка 

«Сенгилеевские горы». 

Проведение учений на территории 

Сенгилеевских гор стало очевидным на-

рушением норм федерального природо-

охранного законодательства.

В процессе оборудования позиций 

широко применялась различная зем-

леройная техника и специальное на-

весное оборудование боевых машин 

(до 700 единиц техники), происходило 

самовольное занятие земель, устрой-

ство привалов, бивуаков (участвовало 

около 6 тыс. военнослужащих), то есть 

велась деятельность, повлекшая за со-

бой нарушение почвенного покрова и 

загрязнение земель бытовыми отхода-

ми. Разрушение поверхности сказалось 

на состоянии экосистемы природного 

заказника (в частности, был засыпан 

исток реки Арбуга), который претенду-

ет на получение статуса национального 

парка.

Жителями Сенгилеевского района, 

организацией Гринпис были направле-

ны обращения в Экологическую пала-

ту Ульяновской области, Министерство 

сельского, лесного хозяйства и при-

родных ресурсов Ульяновской области, 

Главную военную прокуратуру и военную 

прокуратуру Ульяновского гарнизона.

Министерством сельского, лесного хо-

зяйства и природных ресурсов Ульянов-

ской области и Комитетом Ульяновской 

области по культурному наследию также 

были направлены обращения в органы 

военной прокуратуры.

Нарушено конституционное право 

каждого на благоприятную окружающую 

среду (ст. 42 Конституции РФ), также на 

ее защиту от негативного воздействия, 

на достоверную информацию о состоя-

нии окружающей среды и на возмещение 

вреда окружающей среде (п. 1 ст. 11 ФЗ 

«Об охране окружающей среды»). Нару-

шено право на осуществление граждана-

ми и общественными организациями ме-

роприятий по охране особо охраняемых 

природных территорий (ст. 5 ФЗ «Об осо-

бо охраняемых природных территориях»).

С целью сбора необходимой инфор-

мации о проведенных военных учениях 

мною были направлены обращения в 

Штаб материально-технического обе-

спечения ВС РФ, Правовое управле-

ние Министерства обороны РФ, органы 

военной прокуратуры и Минприроды 

Ульяновской области. В последующем 

необходимо использовать собранные 

сведения с целью привлечения вино-

вных к ответственности по ст. 8.39 КоАП 

РФ или ст. 262 УК РФ.

Волгоградская область
ГОРБУНОВ МИХАИЛ, 
Волгоградский государственный 

университет

Почему в Волгограде 
может пригодиться противогаз?

Конституция РФ в статье 42 закре-

пляет право каждого на благоприятную 

окружающую среду. К сожалению, закре-

пления права в конституции недостаточ-

но для того, чтобы оно не нарушалось.

На протяжении истории эксплуатация 

природы и намеренное умалчивание о 

вредном воздействии на здоровье граж-

дан было нормальной практикой. В со-

временных экономических реалиях, ког-

да единственным фактором успешности 

производства является прибыльность, 

сама жизнь диктует необходимость 

экономить на всем, и этой «экономной 

статьей» снова становится окружаю-

щая среда и, как следствие, – здоровье 

граждан.

Не стал исключением и город-герой 

Волгоград. Этот промышленный город, 

построенный на берегу Волги, просла-

вил себя, но не в вопросе экологии. За 

последнюю четверть века промышлен-

ное производство в Волгограде резко 

спало, что должно было положительно 

сказаться на природе, но, к сожалению, 

оставшиеся на плаву предприятия «ды-

мят за семерых». 

На всей территории Волгограда в пе-

риод с 21 по 24 сентября 2015 года мож-

но было наблюдать сильнейшее задым-

ление. Дым был настолько резок и едок, 

что затруднял дыхание. 

В последующие дни в СМИ развер-

нулась бурная кампания по поиску ис-

Фото: youtube.com
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точника задымления. Предположения, в 

том числе приводимые со ссылками на 

государственные органы, были крайне 

противоречивы: возгорание свалки ТБО, 

пожар в степи, пожар на промышленном 

складе на юге города; было мнение, что 

выбросы могли быть осуществлены ОАО 

«Каустик». Последнее предположение, 

как представляется, наиболее вероятно. 

По некоторым данным, ОАО «Каустик» 

запустило производственный комплекс 

«Никомаг». При этом нигде не удалось 

обнаружить ни протокола публичных 

слушаний касательно этого производ-

ства, ни экологической экспертизы, ни 

оценок воздействия на окружающую 

среду. 

Вышеперечисленные факты и послу-

жили поводом для обращения в Волго-

градскую межрайонную природоохран-

ную прокуратуру.

Общественность обращалась в Вол-

гоградскую межрайонную природоох-

ранную прокуратуру, в администрацию 

города Волгограда, в Росприроднадзор.

Прежде всего, нарушены конституци-

онные права гражданина, гарантиро-

ванные ему статьей 42 Конституции РФ, 

а именно: на благоприятную окружаю-

щую среду – вышеуказанное задымле-

ние; на достоверную информацию о ее 

состоянии – до сих пор официально не 

оглашен источник задымления; на воз-

мещение ущерба, причиненного его 

здоровью или имуществу экологиче-

ским правонарушением, – никому ни-

чего не возмещалось. 

Реакция органов власти варьирова-

лась от органа к органу: замалчивание 

либо выдвижение малоправдоподобных 

версий в СМИ про ландшафтные пожа-

ры, пожар на свалке твердых бытовых 

отходов, который произошел по вине 

трех лиц, ведущих бродяжнический об-

раз жизни.

Мы намерены обратиться в Волгоград-

скую межрайонную природоохранную 

прокуратуру для подачи жалобы в целях 

скорейшего и полного разбирательства 

по данному вопросу.

Республика Дагестан
Диана Давудова, Северо-Кавказский инсти-

тут (филиал) Всероссийского государствен-

ного университета юстиции (Махачкала) 

Незаконная вырубка 
в Эльтавском лесу

В период с августа по сентябрь 2015 

года в микрорайоне завода «Эльтав», 

Кировский район, произошла незакон-

ная вырубка деревьев вида тополь в ко-

личестве 30 штук. Как выяснилось, ранее 

на территории лесополосы был вырыт 

котлован для строительства многоквар-

тирного жилого дома. Под покровом ночи 

были срублены многолетние деревья, 

располагающиеся вокруг этой террито-

рии. На месте вырубки деревьев оста-

лись бревна, подготовленные к вывозу. 

Следует отметить, что Эльтавский лес яв-

ляется особой достопримечательностью 

города, а также местом отдыха горожан, 

и, следовательно, требует особого отно-

шения. Однако, несмотря на чрезвычай-

ный дефицит в городе лесопарковых зон, 

уничтожение зелени продолжается. Так, 

Эльтавский лес раньше имел площадь 

около 75 га, а сейчас на 20 га меньше. 

Это притом, что, по данным Росстата РФ, 

площадь озеленения городов, а именно 

городских зон жилой застройки, должна 

составлять не менее 40%. Махачкала же 

имеет чуть более 6% парков и лесопарков 

от общей территории.

Кроме незаконной вырубки в парке 

остались поврежденные деревья и раз-

вороченная техникой почва.

Более того, как рассказала одна из 

активисток движения за спасение Эль-

тавского леса Зумруд Магомедова, были 

случаи, когда к гражданам наведыва-

лись домой и угрожали физической 

расправой, если они не перестанут жа-

ловаться в разные структуры на неза-

конную вырубку.

Таким образом, данные действия яв-

ляются прямым нарушением экологи-

ческих прав граждан, а также правона-

рушением, посягающим на интересы не 

только общества, но и государства.

Граждане обращались в следующие 

органы государственной и муниципаль-

ной власти: Министерство природных 

ресурсов и экологии Республики Даге-

стан; администрацию Махачкалы. Так-

же гражданами было составлено обра-

щение президенту и правительству РФ, 

затем и в общественную организацию 

«Эко-юрист».

В данной ситуации нарушены следу-

ющие экологические права граждан: 

право на благоприятную окружающую 

среду, предусмотренное статьей 42 Кон-

ституции РФ и статьей 11 Федерального 

закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды»; право на обраще-

ние в органы государственной власти и 

МСУ с сообщениями по факту уничтоже-

ния или повреждения зеленых насажде-

ний, предусмотренное п. 4 ст. 6 Закона 

Республики Дагестан от 27.05.2010 № 28 

(ред. 08.04.2014 № 24) «Об охране зеле-

ных насаждений».

Реакция органов власти: данное пра-

вонарушение относится к компетенции 

Минприроды Республики Дагестан, 

которое приняло следующие меры: на-

правлены письма в прокуратуру г. Ма-

хачкалы и МВД по Республике Дагестан 

с просьбой проверить законность выда-

чи документов на строительство жилых 

и многоквартирных домов; направлены 

сведения о нанесенном в результате 

вырубки зеленых насаждений ущербе 

в районный ОВД Кировского района, 

где возбуждено уголовное дело по ч. 3 

ст. 260 УК РФ; проводится ежедневный 

осмотр лесного массива.

Пути решения проблемы: увеличение 

размера штрафа за совершение админи-

стративного правонарушения, предусмо-

тренного ст. 8.28 КоАП РФ; необходимо 

перевести лесной массив в статус осо-

бо охраняемой территории; необходимо 

приостановить строительство жилого 

дома до установления его правомер-

ности; необходимо возместить ущерб 

в полном объеме и осуществить посадку 

новых деревьев.

Фото: mkala.ru
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Красноярский край
АНАСТАСИЯ ЕВТЮГИНА, 
Юридический институт Сибирского 

федерального университета (Красноярск)

Охота на локомотиве
Мы стараемся помнить свои права 

(в частности, право на благоприятную 

окружающую среду, выраженное в ст. 42 

Конституции РФ). Публикуется боль-

шое количество научных и новостных 

статей, принимаются законодательные 

акты (хоть и не всегда эффективные, но 

все же). Однако мы забываем про наши 

обязанности, в частности, указанную в 

ст. 58 Конституции РФ: «Каждый обязан 

сохранять природу и окружающую среду, 

бережно относиться к природным богат-

ствам». 

В 2014 году в Интернете появилось ви-

део, на котором запечатлен бегущий от 

локомотива бурый медведь. Грузовой по-

езд настигает и сбивает бедного мишку, 

который до последнего бежит вперед по 

шпалам, пытаясь избежать смерти. При 

этом машинисты локомотива, выражаю-

щие неподдельную, зверскую радость, с 

криками «дави, дави его… есть!», снима-

ют происходящее на видео. Видео вы-

звало широкий резонанс в Сети – мно-

гочисленные комментарии, проклятья 

в адрес машинистов. 

Что же есть окружающая среда? Яв-

ляется ли нарушением наших прав на 

благоприятную окружающую среду и ее 

защиту от негативного воздействия 

подобное жестокое, антигуманное от-

ношение к животному? Так, по смыслу 

ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002 

№ 7-ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды» понятием «окружающая среда» 

охватываются земля, недра, почвы, по-

верхностные и подземные воды, атмос-

ферный воздух, растительный, а также 

животный мир. Один из принципов эко-

логического законодательства – прин-

цип гуманности, в соответствии с кото-

рым законодательство предусматривает 

меры по предупреждению нанесения 

вреда растительному и животному миру, 

всем формам жизни.

Видео подверглось осуждению обще-

ственностью, в отношении машиниста 

было возбуждено уголовное дело по 

ст.  245 УК РФ «Жестокое обращение с 

животными» (которое, однако, было пре-

кращено в связи с деятельным раская-

нием), а также его уволили с работы на 

основании совершения дисциплинарно-

го проступка.

Нарушено право граждан на благопри-

ятную окружающую среду, выраженное 

в ст. 42 Конституции РФ, а также в п. 1 

ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 

№  7-ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды», согласно которому каждый граж-

данин имеет право на благоприятную 

окружающую среду, на ее защиту от не-

гативного воздействия, вызванного хо-

зяйственной и иной деятельностью.

Несмотря на то, что данное событие 

получило широкий резонанс в Интер-

нете, я, однако, не нашла информации о 

каких-либо обращениях общественности 

и действиях органов власти в целях ре-

шения данной проблемы.

Следует внести изменения в долж-

ностные инструкции для машинистов 

локомотивов, которые разрабатываются 

Минтрансом. В отношении описанной 

ситуации с медведем машинисты ссы-

лались на то, что инструкцией не было 

регламентировано, какие действия сле-

дует предпринимать в подобной ситуа-

ции. Более того, так как прямого запрета 

наезда на животного не было, эти люди 

просто не осознавали негуманности, не-

правомерности подобного поведения. 

Мною было направлено подобное пред-

ложение в Минтранс.

Республика Дагестан
РАИСАТ РАМАЗАНОВА, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 

Всероссийского государственного 

университета юстиции (Махачкала)

Прекрасное озеро Ак-Гель
Одной из прекрасных достоприме-

чательностей нашей столицы является 

озеро Ак-Гель. На его берегах распо-

ложились парки «Ак-Гель», «Дракон», 

кинотеатр «Cinema Hall» и знаменитый 

памятник русской учительнице. Озеро 

представляет собой одно из главных 

мест отдыха не только жителей города, 

но и гостей нашей столицы.

Но в последнее время мы стали свиде-

телями того, как уничтожается озеро Ак-

Гель, прекрасная природная жемчужина 

Махачкалы.

За последние несколько лет перво-

зданность озера Ак-Гель претерпела 

множество изменений. Особенно после 

обильной засыпки озера в целях стро-

ительства. Сейчас полным ходом идет 

застройка береговой территории озера. 

Прибрежная часть озера захламлена 

строительным и бытовым мусором. По-

явление новых жилых домов не исклю-

чает того, что канализационные систе-

мы будут выводиться именно в озеро. 

На сегодняшний день уже производит-

ся несанкционированный сброс сточ-

ных (канализационных) вод в озеро. Ко 

всему прочему кафе «Ак-Гель» и отель 

«Lord», расположенные прямо на бере-

говой полосе, имеют ограждения, тем 

самым ограничивают свободный доступ 

граждан к водному объекту общего поль-

зования и его береговой полосе. Таким 

образом, вышеуказанные действия яв-

ляются прямым нарушением экологиче-

ских прав граждан.

Граждане обращались: к министру 

природных ресурсов и экологии Респу-

блики Дагестан Н. А. Карачаеву; к про-

курору Республики Дагестан Р. А. Шах-

навазову; к министру внутренних дел по 

Республике Дагестан А. М. Магомедову; 

в Управление федеральной службы по 

надзору в сфере природопользования по 

Республике Дагестан. Также гражданами 

была составлена петиция, адресованная 

главе Республики Дагестан Р. Г. Абдула-

типову.

В данном примере были нарушены 

следующие экологические права граж-

дан: право на благоприятную окружа-

ющую среду, предусмотренное ст. 42 

Конституции РФ и ст. 11 ФЗ от 10.01.2002 

№  7-ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды»; право доступа к водным объектам 

общего пользования, предусмотренное 

ст. 6 Водного кодекса РФ; право на бла-

Фото: www.train-photo.ru
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гоприятную среду обитания, факторы 

которой не оказывают вредного воз-

действия на человека, предусмотренное 

ст. 8 ФЗ «О санитарно-эпидемиологиче-

ском благополучии населения».

Реакция органов власти: была об-

следована акватория озера Ак-Гель; 

руководство республики выделило Мин-

природы Республики Дагестан средства 

в размере 15 млн рублей для разработки 

проекта экологической реабилитации 

озера Ак-Гель; возбуждены дела об ад-

министративном правонарушении, пред-

усмотренные ст. 8.12.1, ч. 4 ст. 8.13, ч. 1 

ст. 8.42 по фактам сброса сточных вод, 

загрязнения и засыпки озера отходами.

Пути решения проблемы: требуется 

проведение мониторинга состояния ак-

ватории озера Ак-Гель; необходимо рас-

чистить прибрежную полосу от бытового 

и строительного мусора для улучшения 

состояния водного объекта; требуется 

провести обследование территории на 

предмет соблюдения законодательства 

строительными компаниями-застрой-

щиками; необходимо привлечь к от-

ветственности нарушителей по фактам 

сброса сточных вод, загрязнения и за-

сыпки озера строительными и бытовыми 

отходами в соответствии со ст. 8.12.1, ч. 4 

ст. 8.13, ч. 1 ст. 8.42 КоАП РФ.

Забайкальский край
ЕВГЕНИЯ СУРАНОВА, 
Иркутский юридический институт (филиал) 

Академии Генеральной прокуратуры РФ

Братское СИЗО отравлено алюминием
На территории Братска осуществляет 

хозяйственную деятельность ОАО «Брат-

ский алюминиевый завод», на долю ко-

торого приходится большая часть вы-

бросов загрязняющих веществ в городе 

(более 70%). При этом деятельность за-

вода постоянно расширяется, например, 

в 2014 г. было произведено 1 005 263 

тонн товарного алюминия, что выше ре-

зультатов 2013 г. на 0,35%. 

Безусловно, деятельность предпри-

ятия оказывает негативное влияние на 

состояние окружающей среды и здоро-

вье населения. Братск на протяжении 

нескольких лет включается в Приоритет-

ный список городов России с наиболь-

шим уровнем загрязнения атмосферы, 

отмечается превышение ПДВ загрязня-

ющих веществ в атмосфере более чем в 

36 раз, высокое содержание загрязня-

ющих веществ в почве, воде и снежном 

покрове. Возрастает количество жите-

лей, страдающих заболеваниями дыха-

тельных путей и сердечно-сосудистой 

системы. В п. Чекановский установлен 

повышенный уровень распространения 

отдельных нозологических форм болез-

ней и кумуляции фтора в костной ткани 

у детей.

В 2007 г. проектом организации и об-

устройства санитарно-защитной зоны 

ОАО «Братский алюминиевый завод», 

одобренным Главным санитарным вра-

чом Иркутской области, установлена са-

нитарно-защитная зона предприятия в 

размере 8 км.

Принимаются меры по переселению 

жителей из санитарно-защитной зоны 

завода. Братский городской суд реше-

нием от 2 сентября 2011 г. по иску За-

падно-Байкальского межрайонного про-

курора обязал завод и администрацию 

Братска провести переселение жителей 

п. Чекановский за пределы санитарно-

защитной зоны предприятия в срок до 

31 декабря 2015 г.

Вместе с тем на фоне процесса пере-

селения жителей остается нерешенной 

проблема расположения на расстоянии 

2-3 км от завода в п. Чекановском ФКУ 

СИЗО-2 ГУФСИН России по Иркутской 

области. Следственный изолятор имеет 

жилищный фонд, в том числе общежитие 

для осужденных, оставленных для вы-

полнения работ по хозяйственному об-

служиванию, организована работа хле-

бопекарни, имеется овощехранилище.

В 2012 г. Уполномоченным по правам 

человека в Иркутской области в ГУФСИН 

России по Иркутской области направле-

но обращение о передислокации СИЗО, 

расположенного в 2 км от завода. В целях 

восстановления нарушенных прав подо-

зреваемых, обвиняемых и осужденных 

Уполномоченный направил письмо ми-

нистру юстиции РФ с просьбой принять 

меры по решению вопроса о передис-

локации ФКУ СИЗО-2 ГУФСИН России 

по Иркутской области за пределы сани-

тарно-защитной зоны предприятия или о 

прекращении его функционирования.

Сложившаяся ситуация приводит 

к грубому нарушению права каждого на 

благоприятную окружающую среду, до-

стоверную информацию о ее состоянии 

и на охрану здоровья (ст. 41, 42 Консти-

туции РФ), права на благоприятные ус-

ловия жизни в окружающей среде, каче-

ство которой позволяет вести достойную 

и процветающую жизнь (Стокгольмская 

декларация 1972 г.), а также права на 

такой жизненный уровень, который не-

обходим для поддержания здоровья и 

благосостояния (Всеобщая декларация 

прав человека 1948 г.).

Руководство ГУФСИН России по Ир-

кутской области в ответе на обращение 

Уполномоченного по правам человека 

в  РФ В. Лукина указало на невозмож-

ность рассмотрения данного вопроса, 

так как, по их мнению, изолятор рас-

положен за пределами санитарно-за-

щитной зоны завода (вероятно, учтен ее 

ориентировочный размер – 1 км). Ин-

формация о ходе и результатах рассмо-

трения обращения В. Лукина Минюстом 

РФ отсутствует. Органами прокуратуры и 

Фото: bezformata.ru
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контрольными ведомствами каких-либо 

мер по данному поводу принято не было.

Следует направить обращение в Брат-

скую прокуратуру по надзору за соблюде-

нием законов в исправительных учреж-

дениях, к компетенции которой относится 

осуществление надзора за исполнением 

администрациями мест содержания за-

держанных и заключенных под стражу 

санитарно-эпидемиологического за-

конодательства, а также надзора за со-

блюдением экологических прав граждан, 

находящихся в следственных изоляторах 

уголовно-исполнительной системы.

Республика Дагестан
РИЗВАН ЧОБАНОВ, 
Северо-Кавказский институт (филиал) 

Всероссийского государственного 

университета юстиции (Махачкала)

Дело о гибели мальков
В северной части Каспийского побе-

режья в рыбоохранной зоне устья реки 

Кривая Балка происходило системати-

ческое нарушение экологического за-

конодательства, в частности Водного 

кодекса РФ. Неустановленные лица в 

течение месяца прорывали канал в ры-

боохранной зоне устья реки. Такие дей-

ствия приводили к истощению воды и 

гибели биологических ресурсов (маль-

ков рыб), что является нарушением норм 

ст. 65 Водного кодекса РФ.

Дагестанские рыболовы не раз вскры-

вали факт нарушения водного законо-

дательства в 2014 году и обращались в 

Управление Росприроднадзора по Ре-

спублике Дагестан. На тот момент даль-

нейшее совершение правонарушения 

удалось пресечь. Однако летом 2015 

года, в начале августа неопределенные 

лица вновь начали прорывать канал 

устья реки, и мы совместно с местными 

рыболовами подали жалобу в Махачка-

линский отдел по надзору на море.

Нарушено право граждан, установлен-

ное п. 7 ст. 6 Водного кодекса РФ, где 

определено право каждого гражданина 

пользоваться полосой водных объектов 

общего пользования для передвижения 

и пребывания около них, в том числе для 

осуществления любительского и спор-

тивного рыболовства, а также право на 

благоприятную окружающую среду, уста-

новленное ст. 42 Конституции РФ и ст. 11 

Федерального закона «Об охране окру-

жающей среды».

Сотрудниками был установлен факт 

правонарушения, и соответствующая 

информация была направлена в органы 

полиции с целью установления лиц, при-

частных к совершению данных правона-

рушений, и привлечения их к админи-

стративной ответственности. По просьбе, 

указанной в жалобе о придании реке ста-

туса особо охраняемого водного объекта, 

сотрудниками отдела были направлены 

требования в Министерство природных 

ресурсов и экологии Республики Даге-

стан о рассмотрении вопроса о необхо-

димости придания данного статуса.

На мой взгляд, необходимы изменения 

как законодательства, так и правопри-

менительной деятельности: во-первых, 

своевременное и четкое реагирование 

органов полиции на жалобы о соверше-

нии подобного рода правонарушений; 

во-вторых, необходимость придания 

реке Кривая Балка статуса особо охра-

няемого водного объекта; в-третьих, уве-

личение штрафа и введение наказания 

(административный арест) за повторное 

совершение подобных правонарушений.

Волгоградская область
ЮЛИЯ ТЫМЧУК, 
Волгоградский государственный 

университет

Угроза Овражному
В районе хутора Овражный Городищен-

ского района Волгоградской области рас-

положен объект, представляющий серьез-

ную экологическую угрозу для населения. 

Это полигон твердых бытовых отходов, 

эксплуатируемый ООО «ЭкоМастер», 

размещение и эксплуатация которого не 

соответствует нормам законодательства.

Так, согласно санитарным правилам 

СП 2.1.7 1038-01 «Гигиенические тре-

бования к устройству и содержанию 

полигонов для ТБО» размер санитарно-

защитной зоны от жилой застройки до 

границ полигона составляет 1000 м. Рас-

сматриваемый полигон ТБО расположен 

в 370 м от хутора Овражный. 

Кроме того, объект создает реальную 

угрозу безопасности авиаперевозок вви-

ду большого скопления птиц на полигоне. 

Так, согласно п. 59 Федеральных правил 

использования воздушного пространства 

(утв. постановлением Правительства РФ 

от 11.03.2010 № 138) расстояние от аэро-

порта до свалки должно быть не менее 

15 км (в данном случае 7,7 км).

Вследствие такого близкого сосед-

ства нарушается конституционное право 

граждан на благоприятную окружающую 

среду.

Полигон находится в водоохранной 

зоне реки Мокрая Мечетка, которая ис-

пользуется жителями для хозяйствен-

ных нужд; она впадает в реку Волга, 

где ниже по течению расположены пи-

тьевые водозаборы Волгограда. Объект 

эксплуатируется с 1947 года (по другим 

данным – с 1959 года) и не имеет за-

щитного экрана от проникновения за-

грязнений в почву и грунтовые воды, 

поэтому высока вероятность попадания 

в них опасных загрязняющих веществ, 

и в результате причинение вреда здо-

ровью граждан.

В мае 2015 года в рамках операции 

«Отходы-2015», проводимой Комите-

том природных ресурсов и экологии 

Волгоградской области, были выявле-

ны грубые экологические нарушения. 

ООО «ЭкоМастер» в нарушение пп. 2 

п. 4 и пп. 2 п. 15 ст. 65 Водного кодекса 

РФ осуществило сброс жидких отходов 

(неф тепродуктов) в реку Мокрая Мечет-

ка, и было привлечено к административ-

ной ответственности на основании ч. 1 

ст. 8.42 КоАП РФ.

В апреле 2015 года граждане, прожи-

вающие на хуторе Овражный, направля-

ли в адрес Комитета природных ресур-Фото: мояухта.рф
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сов и экологии Волгоградской области, 

Управления Роспотребнадзора, Роспри-

роднадзора по Волгоградской области, 

Волгоградской межрайонной природо-

охранной прокуратуры обращения по 

вопросам нарушения природоохранного 

и санитарно-эпидемиологического зако-

нодательства в результате деятельности 

ООО «ЭкоМастер».

В приведенном примере имеет место 

нарушение следующих экологических 

прав граждан: права на благоприятную 

окружающую среду (ст. 42 Конституции 

РФ); права на благоприятную среду оби-

тания (ст. 8 ФЗ «О санитарно-эпидемио-

логическом благополучии населения»); 

права на охрану здоровья (ст. 41 Консти-

туции РФ).

Роспотребнадзором и Волжской меж-

региональной природоохранной проку-

ратурой была проведена внеплановая 

выездная проверка. По результатам 

административного расследования ООО 

«ЭкоМастер» было привлечено к ответ-

ственности по ст. 6.4, ч. 1 ст. 8.42 КоАП 

РФ. Комитетом природных ресурсов и 

экологии Волгоградской области в адрес 

ООО «ЭкоМастер» было направлено 

письмо о добровольном прекращении 

деятельности по эксплуатации полигона 

и его рекультивации, которое было ими 

проигнорировано.

Принимаются меры административно-

го характера, но кардинально ничего не 

меняется. 

Предлагаю следующие юридические 

пути решения проблемы: обратиться в 

суд с иском о ликвидации свалки; обя-

зать ООО «ЭкоМастер» устранить по-

следствия эксплуатации земельных 

участков (провести рекультивацию); раз-

работать и утвердить план по размеще-

нию отходов на других полигонах города.

Нижегородская область
ВЛАДИСЛАВ ФИЛИПОВ, 
Нижегородский государственный 

университет им. Н. И. Лобачевского

Комплексы на бумаге
В Нижегородской области остро стоит 

проблема сбора и утилизации мусора. На 

территории области находится крупней-

ший в Европе полигон для хранения ТБО 

(Игумновский), на котором в последние 

годы регулярно происходили пожары и 

выбросы загрязняющих веществ. В на-

стоящее время проводится рекультива-

ция земель полигона.

В целях решения проблемы утилиза-

ции мусора на территории области за-

планирована постройка 9 мусоросорти-

ровочных комплексов с полигонами для 

захоронения отходов. Это предусмотрено 

постановлениями Правительства обла-

сти от 06.03.2009 № 104 «Об утверждении 

госпрограммы «Развитие системы обра-

щения с отходами производства и потре-

бления в Нижегородской области до 2016 

года» и от 30.04.2014 № 306 «Об утверж-

дении госпрограммы «Охрана окружаю-

щей среды Нижегородской области».

Постановлениями предписано за-

вершить сооружение всех комплексов 

до 2015 года, но даже после продления 

срока на год, по состоянию на конец 2015 

года, утвержденные правительством 

планы не реализованы. Готовы лишь 

3 комплекса утилизации отходов в Дзер-

жинске, Балахне и Городце, 2 комплекса 

в Кстово и Богородске готовы частично. 

Предусмотренные планами комплексы 

в Выксе, Сергаче, Арзамасе и Урене су-

ществуют лишь на бумаге.

Еще хуже меняется ситуация со сбором 

мусора. В соответствии с постановлением 

городской Думы от 20.06.2007 № 56 «Об 

утверждении Правил благоустройства 

г. Нижнего Новгорода» предусмотрено 

внедрение раздельного сбора мусора. 

Согласно п. 5.7 ч. 5 госпрограммы «Раз-

витие системы обращения с отходами 

производства и потребления в Нижего-

родской области до 2016 года» до 2016 

года должен быть введен раздельный 

сбор отходов в крупных населенных пун-

ктах области. Пока никаких действий по 

организации раздельного сбора мусора 

вообще не производилось, что позволяет 

сделать вывод о том, что даже в 2016 году 

раздельный сбор мусора организован не 

будет. Последнее является нарушением 

п. 6.3 ч. 6 Перечня основных требований 

ФИФА по ключевым объектам инфра-

структуры городов – организаторов чем-

пионата мира по футболу.

Жители Нижнего Новгорода и области 

регулярно обращаются с заявлениями 

о ликвидации несанкционированных 

свалок на территории соответствующего 

района в муниципальные органы (ад-

министрации районов Нижнего Новго-

рода, городских округов и районов Ни-

жегородской области); в круглосуточную 

экологическую диспетчерскую службу 

Министерства экологии и природных 

ресурсов Нижегородской области; в де-

партамент Федеральной службы по над-

зору в сфере природопользования по 

Приволжскому федеральному округу.

Нарушены права: на охрану здоровья 

(статья 41 Конституции РФ); на благопри-

ятную окружающую среду, достоверную 

информацию о ее состоянии (статья 42 

Конституции РФ); на благоприятную среду 

обитания, факторы которой не оказывают 

вредного воздействия на человека (ста-

тья 8 Федерального закона от 30.03.1999 

№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологиче-

ском благополучии населения»).

В районных администрациях обычно 

проводят рейд по ликвидации несанк-

ционированных свалок, о результатах 

которого отчитываются, в том числе че-

рез СМИ, но на практике этими свалка-

ми именуется даже одиночный пакет с 

мусором, который в отчетах фигурирует 

как свалка.

Примерно 2 раза в год организуют суб-

ботники, предоставляя гражданам мини-

мально необходимый инвентарь для уча-

стия в уборочных мероприятиях.

27 октября 2015 года мною было на-

правлено обращение губернатору Ни-

жегородской области Шанцеву В. П. с 

описанием создавшейся ситуации и 

просьбой:

– проконтролировать своевремен-

ность сооружения мусоросортировоч-

ных комплексов, предусмотренных по-

становлением Правительства области 

от 30.04.2014 № 306;

– обязать Министерство экологии и 

природных ресурсов Нижегородской об-

ласти разработать программу по органи-

зации раздельного сбора мусора в Ниж-

нем Новгороде и области;

– обеспечить контроль за выполнени-

ем программы по организации раздель-

ного сбора мусора. 

Фото: www.zercalo.org
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Номинация «Защита морей от загрязнений»
Младшие школьники (до 12 лет)
1-е место
Федяшова Арина, буклет «Нет, не всегда 
сурово наше море...», МБОУ СОШ № 13 н.п. 
Белое Море Мурманской области, рук. – 
Давыдова Г. Е.

Старшие школьники (старше 12 лет)
1-е место
Матушкин Михаил, «Рекультивация техно-
генных территорий методом фитомелиора-
ции Кузоменских песков устья реки Варзуги 
в условиях Заполярья», Научное общество 
«Северный сад» ГБОУ СОШ № 618 Примор-
ского района г. Санкт-Петербурга, рук. – Пе-
стова Т. М.

2-е место
Филиппов Михаил, Бруньковская Виктория, 
Староверова Татьяна, Колтовая Анна, «Бе-
регите наши Северные моря», МБОУ СОШ 
№ 23, рук. – Ваулина А. В.

3-е место
Аликсейчук Ирина, Бессонов Максим, Жи-
диляев Артем, Берлева Кристина, Лозовская 
Мария, Пугаева Карина, «Проблема эвтро-
фикации Балтийского и Баренцева морей», 
ГБОУ СОШ № 471, рук. – Котельникова Я. А.

Поощрительный приз
Десятовская Екатерина, Азарный Павел, 
Назарова Алена, «Загрязнение Баренцева 
моря», МБОУ «Березниковская средняя 
школа», рук. – Голикова Л. С.

Студенты и учащиеся профессиональных 
образовательных учреждений
1-е место
Козьмик Дарья, Ивашко Екатерина, Калин-
кина Елена, Уразбаев Мухамет, Намазбаев 
Ямиль, «Защитим Балтику законом», На-
циональный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

2-е место
Петров Андрей, информационный сайт 
«Баренцево море», ФГБОУ ВПО «МГУ 
им. Н. П. Огарева», рук. – Жочкина И. Н.

Номинация 
«Экологические проблемы городов»
Младшие школьники (до 12 лет)
1-е место
Казакова Валерия, Новикова Валерия, 
«Зеленая весна: помним о прошлом, думаем 
о будущем!», Муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учреждение «Евдская 
школа», рук. – Пятышева Е. Н., Пятышев А. Л.

2-е место
Задалова Анастасия, Скоробогатова Татьяна, 
Иваненко Леонид, Хартыкайнен Анастасия, 
Михайлюк Регина, Латышева Мария, Дени-
сенко Алена, Антонова Варвара, Никитина 
Кристина, Зеленый патруль п. Кикерино, 
МКОУ Кикеринская средняя общеобразова-
тельная школа, рук. – Кузьмина И. А.

3-е место
Кудина Дарья, исследование чистоты снега, 
ГБОУ школа № 403 Пушкинского р-на, рук. –  
Автухович О. В., Романовская С. Я.

Старшие школьники (старше 12 лет)
1-е место
Воронин Дмитрий, Перелетов Никита, Ху-
сенова Карина, Гадоев Мехроджон, Тлеужев 
Астемир, проект «Экологические истины – За-
щищая природу, мы защищаем самих себя», 
ГБОУ школа № 522, рук. – Журавлев А. Д.

Данилова Елизавета, Затуряева Елизавета, 
Ханжина Мария, Нежевикина Ксения, Метсо 
Александра, Рыбакова Анжелика, «Чистая вода 
родников – наше богатство», МБОУ СОШ № 9, 
рук. – Гергель Т. В., Гулевич Л. М.

2-е место
Вдовина Анна, Павлова Алина, Шульженко 
Дарья, «Комплексное исследование озера 
Острочинное и его прибрежной зоны», МОУ 
«Будогощская СОШ», МОУДОД «Киришский 
ДДЮТ», рук. – Большакова Е. И., Павлова Т. А.

Новикова Кристина, Коняхина Кристина, 
Богославская Анастасия, Рагимова Амалия, 
Силантьева Алина, Татаринова Анна, Фили-
пенко Алина, «Озеро Лумболка – рекреаци-
онный ресурс города Мончегорска»,  МБОУ 
СОШ № 1 им. Аркадия Ваганова, рук. – Кри-
кливенко О. Ю., Крикливенко Е. О.

3-е место
Ковалева Кристина, наблюдения за ростом и 
развитием сосны обыкновенной на учеб-
но-опытном участке МБОУ «Кингисеппская 
гимназия», Муниципальное бюджетное об-
разовательное учреждение «Кингисеппская 
гимназия», рук. – Вершинина Е. В. 

Поощрительный приз
Павова Таисия, Быструшкина Дарья, Дизер 
Диана, «Соловьиные ночи в Гатчине», МБОУ 
ДО «Гатчинский Дом детского творчества 
«Журавушка», рук. – Чиринскайте Л. И. 

Студенты и учащиеся профессиональных 
образовательных учреждений
Поощрительный приз
Участники: Василенко Зоя, Ващенкова Ана-
стасия, «Экологические онлайн челленджи 
как способ продвижения проэкологического 
проведения», Санкт-Петербургский государ-
ственный университет, рук. – Василенко З. А.

Номинация 
«Искусство против загрязнения»
Младшие школьники (до 12 лет)
1-е место
Дидин Святослав, Дидин Ратибор, «Ино-
планетный теремок. Экологическая сказка», 
МБОУ СОШ № 1 с. Вольно-Надеждинское На-
деждинского района, рук. – Белавкина Н. Д.

2-е место
Коробейников Кирилл, Волкова Арина, Крапи-
вина Екатерина, Кушнир Елизавета, Горжиен-
ко Вероника, Пугина Наталья, Харина Ксения, 
Вишнякова Ксения, Филиппова Арина, Тре-
филова Алена, Сысоева Дарья, Мирошникова 
Рената, Суркина Екатерина, Скороходов Алек-
сей, Соколенко Василий, Морошкин Денис, 
Капустин Антон, Леонидов Руслан, Девочкин 
Богдан, Кузьмичев Михаил, Дынников Гри-
горий, Кузнецов Демид, Загвоздина Милана, 
Ермакова Карина, Юницын Адам, Стрельцова 
Софья, Мартиросян Давид, Белкина Кристина, 
Насименко Александр, Егорова Виктория, 
«Красота своими руками из ничего», МБОУ 
ДОД «ДДТ», рук. – Федонина Т. В.

3-е место
Манюрова Аделина, Манюров Мансур, 
экосказка «Баренцево море в XXII веке», 
гимназия № 1 им. А. С. Пушкина, рук. – Не-
бесная Т. М.

Старшие школьники (старше 12 лет)
1-е место
Гагаринова Анастасия, Мяэ Елизавета, 
спектакль «Экологический суд богов Олимпа 
над Человеком», ГБОУ СОШ № 213, рук. – 
Пикалева И. С.

Клишина Анастасия, «Для кого сети?», МБОУ 
«Гуманитарная гимназия № 8», рук. – Гольд-
файн Ю. В.

2-е место
Терегулова Кира, рисунок «SOS», МБОО 
«СОШ № 25 им. 70-летия нефти Татарстана», 
рук. – Патрикеева В. А.

Бачурина Дарина, «Никогда ничего не 
вернуть обратно...», МБОУ «Гуманитарная 
гимназия № 8», рук. – Гольдфайн Ю. В.

3-е место
Кашина Ульяна, Бойко Юлия, Филиппова 
Елена, стихотворения о природе, ГБОУ СОШ 
№ 252, рук. – Верховцева Т. В.

Шепетюк Карина, Марченко Александр, 
Курчак Николай, Полищук Сергей, Старико-
ва Виктория, Матвеева Анна, Попов Павел, 
Тарханова Анастасия, Якушкина Екатерина, 
Хвостова Анастасия, Возисова Полина, 
Шкуратова Алина, Шербинин Владислав, 
«Мир, который мы теряем», ГБОУ школа 
№ 403 Пушкинского района, рук. –  Светлич-
ная Л. В., Добельник Е. А., Панфилова Н. В. 

Поощрительный приз
Бойко Юлия, Середа Алина, видеофильм 
«Остановись», ГБОУ СОШ № 252, рук. – Вер-
ховцева Т. В.

Хабарина Вероника, Комаровская Мария, 
Соловьева Ангелина, «Спасем море!», МОУ 
«Денисовская СШ», рук. – Азарова А. А.

Терентьева Анна, «Давайте не будем загряз-
нять природный дом для обитателей Севера!», 
МБОУ «Лицей № 2», рук. – Тихонова Л. А.  

Специальный приз за участие в решении 
экологических проблем силами искусства
Шепетюк Карина, Марченко Александр, 
Курчак Николай, Полищук Сергей, Старико-
ва Виктория, Матвеева Анна, Попов Павел, 
Тарханова Анастасия, Якушкина Екатерина, 
Хвостова Анастасия, Возисова Полина, 
Шкуратова Алина, Шербинин Владислав, 
«Мир, который мы теряем», ГБОУ школа 
№ 403 Пушкинского района, рук. – Светлич-
ная Л. В., Добельник Е. А., Панфилова Н. В. 

Студенты и учащиеся профессиональных 
образовательных учреждений
1-е место
Santeri Anttila, Hanna Enroth, Konsta 
Grönberg, Eemil Heimo, Einar Helkkula, Lari 
Jauhiainen, Lauri Lehtinen, Enni Lehtonen, 
Jerry Lehtonen, Lauri Leimu, Sunatda Loidee, 
Saara-Maria Muurinen, Sesilia Niehaus, Erika 
Näsi, Niko Penttilä, Saana Pääkkö, Vilma 
Tuppurainen, Ella Töyrylä, Krista Tähtinen, 
Jenny Viljanen, Amanda Virtanen, «Подводная 
скульптурная тропа в архипелаге», Turun 
suomalaisen yhteiskoulun lukio (финская 
гимназия в Турку)

Поощрительный приз
Бахмутов Юрий, «Атомный бизнес», Юриди-
ческий институт СФУ, рук. – Спиглазова Т. Г.

Благодарность за постоянство в работе
ГБОУ СОШ № 466 Курортного района Санкт-
Петербурга:
Новоселова Наталья Георгиевна

ГБОУ школа № 403 Пушкинского района 
Санкт-Петербурга:
Марченко Светлана Викторовна
Светличная Людмила Валентиновна

РЕЗУЛЬТАТЫ
III Международного конкурса школьных 
и студенческих проектов сохранения 
природных экосистем в регионах Бал-
тийского и Баренцева морей 
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